Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe v XepuerosuHe

Broj: 1 3 U 0028313 18 U
Sarajevo, 28.05.2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne Sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢ kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Stanke Ceklié kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzioca Grad Zenica ul. Trg Bosne i Hercegovine
Javno preduzecée Grijanje d.o.o. Zenica ulica Bilmié¢e broj 107 Zenica zastupani po
punomocniku Ziatku Petrovic¢u advokatu uz Sarajeva, protiv rieSenja broj: UP-05-26-
3-030-21-/17 od 28.02.2018. godine, tuzenog Konkurencijskog vije¢a BiH, u upravnoj
stvari naruSavanja trziSne konkurencije, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
28.05.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazlozZzenje

Osporenim rje$enjem tuzenog Konkurencijskog vije¢a BiH, broj broj. UP-05-
26-3-030-21-/17 od 28.02.2018., utvrdeno je:

1.0a Grad Zenica odredbama é&lana 14. stav 3. QOdluke o zagrijavanju
stambenog i poslovnog prostora grada Zenice daljinskim grijanjem i odredbom Clana
65. stav 6. Clana 65. stav 7. i ¢lana 68. stav 1. Uslova za isporuku i preuzimanje
toplotne energije iz vrelovodne mreZe (,Sluzbene novine” Opstine Zenica broj: 70/02
i 6/13) sprecava , ograni¢ava i narusava trziSnu konkurenciju na trZistu regulisanja
prava na ustupanje isporuke toplotne energije iz vrelovodne mreze( ,Sluzbene
novine" Opétine Zenica broj: 7/02 i 6/13) spreava i ograniCava i narusava trZisnu
konkurenciju na trzitu regulisanja prava na ustupanje isporuke toplotne energije u
gradu Zenica,, zakljuéivanjem takvih sporazuma kojima se druga strana uslovijava
da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi
sa predmetom sporazuma, i isti predstavlja zabranjeni sporazum, iz odredbi Clana 4.
stav (1) tacka e) Zakona o konkurenciji.

2.Nadalje je utvrdeno niStavim (ex lege) posebno odredba ¢lana 14. stav 3.
Odluke o zagrijavanju stambenog i poslovnog prostora Grada Zenica daljinskim
grijanjem | odredba ¢lana 65. stav 6., 65. stav 7. i ¢lana 68. stav 1. Uslova za
isporuku i preuzimanje toplotne energije iz vrelovodne mreze (,Sluzbene
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novine"Opétine Zenica broj: 70/02 i 6/13) u skladu sa odredbom Clana 4. stav 1.
taCke e} Zakona o konkurenciji.

3.Nalozeno je Gradu Zenica da odmah a najkasnije u roku od 60 (Sezdeset)
dana od dana prijema ovog Rjedenja, uskladi odredbe ¢lana 14. stav 3. Odluke o
zagrijavanju stambenog i poslovnog prostora grada Zenice daljinskim grijanjem i
odredbom &lana 65. stav 6. ¢lana 65. stav 7. i Clana 68. stav 1. Uslova za isporuku i
preuzimanje toplotne energije iz vrelovodne mreze (“Sluzbene novine "Opstine
Zenica broj: 70/02 i 6/13) sa Zakonom o konkurenciji, odnosno tackom 1. i 2.
dispozitiva ovoga Rje$enje, te da u ostavljenom roku dostave dokaze o izvrSenju
istih.

4.1zreéena je novéana kazna Gradu Zenica, zbog krSenja odredbe Clana 4.
stav 1. tatka e) Zakona o konkureciji, utvrdenog u tacki 1. ovoga RjeSenja u visini od
80.727,30KM u smislu ¢lana 48. stav 1. tacka a) Zakona o konkurenciji, koju je duzan
platiti u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja.

5.Utvrdeno je da Javno preduzeée Grijanje d.o.o0. zloupotrebilo dominantan
polozaj na trZistu isporuke topolotne energije u gradu Zenica, posebno odredbama
glana 4. stav 1. i ¢lana 7. stav 1. Odiuke o cijeni isporucene toplotne energije za
grijanje stambenog prostora i poslovnog prostora grada Zenice u sezoni grijanja
2017/2018 godina broj :16090/17 od 10.10. 2017.godine uslovljavanjem da druga
strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi nemaju veze sa predmetom
sporazuma, u skladu sa odredbama ¢lana 10. stav 2. tacka d} Zakona o konkurenciji.

6.Nadalje da se smatraju nistavim (ex lege) posebno odredbe Clana 4. stav 1. i
&lana 7. stav 1. Odluke o cijeni isporu¢ene toplotne energije za grijanje stambenog i
poslovnog prostora grada Zenica u sezoni grijanja 2017/2018 godine broj:16090/17
od 10.10. 2017.godine, u skladu sa odredbom ¢&lana 10. stav2. tacka d) Zakona o
konkurenciji.

7 .NaloZeno je Javnom preduze¢u Grijanje d.o.0. da da odmah a najkasnije u
roku od 60 ($ezdeset) dana od dana prijema predmetnog Rjedenja, uskladi posebno
odredbe &lana 4. stav 1. i ¢lana 7. stava 1. Odluke o cijeni isporucene toplotne
energije za grijanje stambenog i poslovnog prostora grada Zenica u sezoni grijanja
2017/2018 godine broj :16090/17 od 10.10. 2017.godine sa Zakonom 0 konkurenciji
odnosno tackom 5. i 6. predmetnog RjeSenja, te da u ostavljenom roku dostavit
dokaz o izvr§enju istih.

8.1zre¢ena je novéana kazna Javnom preduzedu ,Grijanje"d.0.0. zbog krsenja
odredbi iz ¢lana 10.stav 2 tatke d) Zakona o konkurenciji ,utvrdena u tacki 5. tog
Rjesenja u visini od 16.830,434 KM, u skladu sa odredbom ¢lana 48. stav 1. tacka a)
Zakona o konkurenciji, koju je duzan platiti u roku od 15 dana od dana prijema
rieSenja.

9.0dlugeno je da ukoliko Grad Zenica i Javno preduzece ,Grijanje" d.0.0. ne
uplate izrecene novéane kazne iz tacki 4. i 8. u ostavljenom roku, iste ¢e se naplatiti
prinudnim putem, uz obradunavanje zatezne kamate za vrijeme prekoracenja roka
prema vazecim propisima Bosne i Hercegovine.

10.0Odredeno je da je predmetno rjeSenje konacno i da ¢e biti objavljeno u
Sluzbenom glasniku BiH, sluZzbenim glasilima entiteta i Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogredne primjene zakona, povrede pravila postupka, pogresno i nepotpunoc
utvrdenog &injeniénog stanja .U obrazloZenju tuzbe se navodi da nezavisno Sto
tuzioci u cijelosti osporavaju pobijano Rje$enje, da je stav tuZioci da je tuzeni u
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konkretnoj upravnoj stvari postupao kao stvarno oviasteni organ u smislu clana 25.
stav 1. tadka d) i e), a u vezi sa Elanom 2. stav 1. ta¢ka a) i b) —primjena i ¢lan 4. stav
1. take e) Zakona o konkurenciji BiH prevshodno po pitanju primjene odredbi istog
Zakona na Grad Zenicu, kao organa lokalne samouprave, koji posredno ili
neposredno uti¢e na trziste. Medutim da je nepravilan zakljucak tuzenog organa da
je Grad Zenica, zakljucio zabranjeni sporazum iz &l. 4.stav 1. tacka e) Zakona o
konkurenciji, te da je Javno preduzece ,Grijanje“d.0.0. Zenica zlupotrebilo dominanti
polozaj iz ¢lana 10. stav 2. tatka d) Zakona o kenkurenciji. Nadalje da tuzeni nije
obrazlozio proglasenjem nidtavim odredbi Odluke o cijeni isporutene toplotne
energije vezano za Javno preduzece ,Grijanje“d.0.0. Zenica, a imajuéi u vidi da je na
str. 21. osporene odluke decidno naveo, da dono$enje pometnutih odredbi navedene
Odluke, ne predstavlja zabranjeno konkurencijsko djelovanje, ¢ime je povrijedio
pravila postupka. Takoder se navodi da s obzirom da od strane tuzenog nije
dovedeno u pitanje nesporno pravo i obaveza Grada Zenice, kao jedinice lokalne
samouprave, da organizuje i ureduje konkretnu komunalnu djelatnost, niti je po bilo
kojem osnovu sporan, niti nezakoniti, dominantan poloZaj Javnog preduzeca
,Grijanje do.o. Zenica, kao apsolutnog dominantnog distributera daljinske isporuke
toplotne energije na podruéju Grada Zenica, kao jedino spomo pitanje se postavija
da li, obradun i naplata fiksnog dijela-pausala u visino od 10% od ukupne cijene
grijanja, ima pravno uporidte zakonskim propisima koji regulisu ovu materiju
(prevashodno Zakon o komunalnim djelatnostima ZE-DO kantona) ili ne i kako je ova
materija regulisana u osporenoj Odluci i Op$tim Uslovima. Ukazuje se da tuZeni u
osporenom aktu koristi isklju¢ivo termin ,iskljuCeni potrosac *, bez navodenja termina
,priviemeno  odustanjanje od preuzimanja toplotne energije (privremeno
iskljudenje),koja materija je veoma detaljno i sa aspekta zastite potrosaca, ugovorno
obostrano veoma korektno definisana u &l. 14.stav 2.i 3. Odluke o zagrijavanju i
samim Uslovim za isporuku. Istite se da predmetan tehnologija zagrijavanja zgrada
kolektivnog stanovanja ne podrazumijeva, bilo kakvo definitivno iskljucenje sa
sistema, zbog direktnog pothladivanja susjednih prostorija-stanova od 10 do 40 %,
koji &ine sastavni dio zgrade, te pasivnog koristenja isporucene toplotne energije kroz
vertikalni sistem cijevi-provoda toplotne energije do svih stanova. iz tih razloga
osporenom Odlukom kao i Uslovima je ¢lanom 13. stav 2. do 4., te Clanom 14.
dozvoljena moguénost priviemenog odustajanja od preuzimanja toplotne energije na
litni zahtjev potrodaca (ne boravi u stanu duZi period, nije u moguénosti da plati
(kompletnu cijenu) i sl., te da je za vrijeme privremenog preuzimanja toplothe
energije (putem radijatora) potro$a¢, duzan da placa Distributeru, na ime
angaZzovane toplotne energije, pausal u iznosu od 10% cijene grijanja KM/m2, izuzev
u sluéaju vise sile. Vezano za pitanje trajnog iskljucenja istice se, da je ta materija
regulisana ¢lanom 14.stav 4. osporene Odluke, kojom je propisano da je to trajno
odustajanje-trajno iskljuéenje moguée iskljuivo za cijeli objekat (energetsku cjelinu),
za §to nema nikakvih pravnih prepreka, niti se placa bilo kakav pausal. Iz naprijed
navedenih razloga tuzilac je prelozio da ovaj sud sam rijesi predmetu upravnu stvar
ili alternativno da pobijano Rjesenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak, te naloZio tuzenom da tuziocima izvrsi povrat uplacene kazne iz izreke
pobijanog riesenja.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana,
podrZavajudi razloge osporenog akta.
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Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama Clana
35. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH", broj:
19/02 do 74/10), pa je odiucio kao u dispozitivu presude iz sljedelih razloga:

|z stanja predmetnog spisa i obrazloZenja pobijanog rieSenja proizilazi da je
tuzeni, zaprimio prigovor fizitkog lica u kome se istice da tuZilac Javno preduzece
Grijanje d.o.o. Zenica (u daljem tekstu drugotuzilac) zloupotrebljava svoj
monopolisti¢ki polozaj, odnosno da usluge koje pruZa cjenovno ne odgovara kvaliteti
grijanja, kao i da drugotuzilac ne Zeli da dostavi ugovor o koristenju usluga jo$ od
2013 godine, pa da je odbio da zakljué¢io novi ugovor obzirom da u jednom dijelu
stana uvopéte nema radijatora, i da je frazeno da se izvr$i ponovni premjer stana i
ugrade mjerni instrumenti koji ¢e mijeriti potro$nju i odredivati cijenu usluge koja se
plada.Da u cilju prikupljanja dodatnih podataka i informacija u vezi sa nacinom i
isporukom toplotne energije se tuZeni, obratio drugotuZiocu koji je podneskom
dostavio traZene informacije izmedu ostalog Odluku o cijeni isporucene toplotne
energije za grijanje stambenog i poslovnog prostora grad Zenice u sezoni grijanja
2017/2018 broj 16090/17 od 10.10.2017 (u daljem tekstu Odluka o cijeni) pa da
postoji osnovana sumnja da se odredbama koje se odnose na placanje pausala
potro$ata za stambene i poslovne prostore, sa ili bez ugradenog mjeraca toplotne
energije i placanje pausala priviemeno isklju¢enih potroSata, znagajno sprecava,
ograniéava i narudava trzidna konkurencija. Na osnovu navedenog, tuZeni je shodno
odredbi &lana 32. stav 1. Zakona o konkureciji donio zaklju¢ak o pokretanju postupka
po sluzbenoj duznosti protiv Grada Zenice (u daljem tekstu prvotuzilac) radi
utvrdivanja postojanja zabranjenih konkurencijski djelovanja u smislu Clana 4. stav 1.
tacke e) i drugotuZioca radi utvrdivanja postojanja zloupotrebe dominantnog polozaja
u smislu &élana 10. stav 2. tagka d) Zakona o konkurenciji. Dalje se navodi da na
osnovu dostavljenih odluka naroéito iz dispozitiva pobijanog rieSenje, je tuzeni
zakljugio da drugotuZilac donosi odluke o cijeni na osnovu saglasnosti izdate od
strane Gradskog Vije¢éa Zenice, da u skladu sa ¢&lanom 65. i 68. Odluke o
zagrijavanju stambenog i poslovnog prostora grada Zenice daljinskim grijanjem ( u
daljem tekstu Odiuka o daljinskom grijanju ) i Uslova za isporuku i preuzimanje
toplotne energije iz vrelovodne mreze ( u daljem tekstu Uslovi za isporuku} ukupnu
cijenu grijanja stambenog prostora za sezonu grijanja, €ini jedinicna cijena KM/m2 ili
KM/MWh, a sastoji se iz pausala (10%) i cijene grijanja (90%).Da je Clanom 14,
Odluke o daljinskom grijanju predvideno da za vrijeme ,priviemenog “odustajanja od
preuzimanja toplotne energije potroSal obavezan da placa Distributeru, na ime
angazovane toplotne energije, pausal u iznos od 10% cijene grijanja, izuzev u slucaju
vise sile. To znadi da pausal placaju i priviemeno iskljuceni kao i priklju¢eni potrosaci
na mrezu daljinskog grijanja. U pogledu relevantnog trziSta tuZeni zakljucuje na
osnovu ¢&lana 3. Zakona o konkurenciji, te ¢lanova 4. i 5. Odluke o utvrdivanju
relevantnog trzista da je relevantno trziste u konkretnom slucaju trZiste regulisanja
prava na isporuku toplotne energije od strane grada Zenica, relevantno trziste
isporuke toplotne energije od strane drugotuZopca, a u geografskom smislu podrucie
grada Zenice. Isporuka toplotne energije je pravno regulisana Zakonom o
komunalnim djelatnostima SR BiH, te Zakonom o komunalnim djelatnostima Ze-Do
Kantona, pa slijedom navedenog da je drugotuZilac jedini pruzalac usluge isporuke
toplotne energije i jedini ima mogucnosti naplate za predmetne usluge, odnosno
jedini ispostavija raune korisnicima za navedenu uslugu, pa je nesporno da
drugotuzifac ima vladajuéi poloZaj na trZistu isporuke toplotne energije na podrucju
Grada Zenice, odnosno da se moZe utvrditi da je rijeC o zakonskom monopolu,
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budué¢i da drugotuZilac predmetnu uslugu obavlja na osnovu iskljuCivih prava
odredeni propisom. Nadalje u obrazloZenju pobijane odiuke se citiraju odredbe 14
stav3. Odluke o daljiinskom grijanju odnosno ¢&lana 65. stav 6. i 7.te 68. stav 1.
Uslova za isporuku koje su progladene niStavim, pa se istiCe da je tuZzeni utvrdio da
prvotuzilac bez osnova uveo u Odluci o daljinskom grijanju, da se fiksni trosak
tzv.paudal obradunava i napladuje od isklju€enih korisnika, jer nema pravno uporiste
u zakonskim propisima iz razloga $io u odredbama Zakona o komunalnim
djelatnostima SR BiH kao i Zakona o komunalnim djelatnostima Ze-Do Kantona
iskljuéivo su definisana prava i obaveze davaoca i korisnika komunainih usluga, te
nema niti jedne odredbe koja propisuje odredivanje posebnih materijainih naknada
za iskljutene potro$ace, odnosno za one potrosade koji ne koriste viSe neku
komunalnu uslugu, $to ukijucuje i iskljuene potroSace od snabdijevanja toplotnom
energijom. Odredbama Zakona o komunalnim djelatnostima propisano je da se
naplata naknade vr§i od korisnika usluge i to za vrSenje usiuge (¢lan 11 i 19 Zakona
o komunalnim djelatnostima Ze-Do kantona). Stoga, tuzeni zakljucuje da odredbe
naprijed navedene Odluke o daljinskom grijanju i Uslova za isporuku imaju za cilj i
posliedicu zakljugivanja takvih odluka i drugih akata (u daljem tekstu :sporazuma)
kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi
ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetnim sporazumom na relevantoim trzistu
regulisanja prava na ustupanje isporuke toplotne energije na podrucju grada Zenice,
$to predstavlja zabranjeni sporazumu smisiu odredbe iz Clana 4.stav 1. tacka e)
Zakona o konkurenciji iz kojih razloga je odlu¢eno kao u dispozitivu pobijanog
rjieSenja. U vezi sa dominantnim polozajem tuZeni navodi, da shodno odredbi ¢lana
9. stav 1 i 2. Zakona o konkurenciji, te ¢lana 2. stav 2. Odluke o definisanju
dominantnog poloZaja je utvrdio da je drugotuzilacu na osnovu Odluke o daljinskom
grijanju, dato pravo od strane prvotuzilaoca da obavlja predmetnu djelatnost na
podrudju grada Zenica, te da je nesporan njegov dominantan polozaj i kao takav u
skladu sa ¢lanom 9. Zakona o konkurenciji, ima trziSno ucesce 100% na relevantnom
trzidtu isporuke toplotne energije na podrucju grada Zenice. Stoga je je nesporan
dominantan polozaj drugotuzioca, zbog kojeg se mozZe u znacajnoj mjeri ponasati i
dielovati nezavisno od svojih kupaca i potroSala, ali kao takav ne predstavija
zabranjeno konkurencijsko djelovanje. Tuzeni u pobijanoj odluci dalje isti¢e da u
pogledu zloupotrebe dominantnog polozaja, da je drugotuZilac isti zloupotrebijo u
smislu ¢lana 10. stav 2. tatka d) Zakona o konkurenciji, kada je Odlukom o cijeni i to
odredbom ¢lana 4. stav 1. i ¢lana 7. stav 1. nametnuo obavezu pla¢anja pausala od
10 %, isklju¢enim korisnicima, jer kao Sto je vec re€eno davalac usluge, iskljucivo
moze traziti placanje naknade (cijene) samo za uslugu koja je predmet Ugovora o
isporuci toplotne energije. Naplata fiksnog troSka nema pravno uporiste u vazecim
propisima, jer su odredbama Zakona o komunalnim djelatnostima Ze-Do kantona,
iskiju¢ivo definisana prava i obaveze davaoca i korisnika komunalne usluge, ali da
nema niti jedne odredbe koja propisuje odredivanje, posebnih materijalnih naknada
za isklju¢ene potro$ace, odnosno za one potrodace koji ne koriste neku komunalnu
uslugu, $to ukljuduje i iskljutene potroSace od snabdijevanja toplotnom energijom. U
vezi sa novéanom kaznom tuZeni navodi da je ista odredena shodno odredbi &lana
48. stav 1. tacka a) i b) Zakona o konkurenciji izreCena nov€ana kazna od 0,18 %
budZeta iz 2016 godine koji je iznosio 44.848.500,00 KM pa je i donesena odluka kao
u dispozitivu pobijanog rie$enja u doniosu na prvotuzenog odnosno 0,1% ostvarenog
prihoda za drugotuZenog koji iznosi 16.830.434,00 KM za 2016 godinu.
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Suprotno prigovoru tuzbe Konkurencijsko vijece je prilikom donosenja

pobijanog rjeSenja pravilno primijenilo relevantne odredbe Zakona o konkurenciji, te

propisa i opsdtih akata vazeéi u vrijeme donoSenja Sporazuma, odnosno vazedih
propisa.

Ne stoje Zalbeni navodi da tuZeni je povrijedio pravila postupka jer je na strani
21. obrazlozenja pobijane odluke, navodno naveo da donoSenje Odluke o daljinskom
grijanu i Uslova za isporuku ne predstavija zabranjeno konkurencijsko djelovanje,
kako to tuzba bez osnova ukazuje. Naime na strani 21. pasus prvi obrazloZenja
pobijane odluke, tuZeni je obrazloZio da odlukom prvotuZioca, drugotuZeni ima
dominantan polozaj na trzistu isporuke toplotne energije na podru¢ju garda Zenica, i
da isto ne predstavlja zabranjeno konkurencijsko djelovanje, $to je nesporna
¢injenica niti istu tuZiocu dovode u pitanje. Nije zakonom zabranjeno dominatan
polozaj na trzistu, vec je protivna Zakonu i konkurenciji zloupotreba takvog poloZaja
koji nastaje na osnovu dominantnog polozaja. U konkretnom siuc¢aju to znadi da se
od strane tuzioca, namefe obaveze pla¢anje pausala od 10 % za tkz. pasivno
grijanje, pa je tuZeni ovlasten preuzimati mjere shodno Zakonu o konkurenciji za
spreCavanje monopolistitkog polozaja na trZistu. S druge strane tuZeni je sasvim
suprotno od tuzbenih navoda u obrazloZenju pobijane odluke naveo da su odredbe
Odluke o daljinskom grijanu, Uslova za isporuku i Odluke o cijenu, predstavijaju
zabranjenc Kkonkurencijsko djelovanje, u smislu ¢&lana 4. stav 1. tatka e) te
Zloupotrebu dominantnog poloZaja, u smisiu ¢lana 10. stav 2. tac¢ka d), iz kojih
razloga je i donio odluku kao u dispozitivu rjeSenja, pa se ne moze govoriti da postoji
kontradiktornost izmedu izreke i obrazloZenja pobijanog rieSenja, kako to tuzba
ukazuje. Naime, pobijano rjeSenje je obrazloZene u smislu, élana 200. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj :29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16) i isto sadrZi relevantne Cinjenice, dokaze na osnovu kojih su iste
utvrdene, pravne propise na osnovu kojih je rijeS8ena upravna stvar, te logicke i jasne
razloge za donosenje pobijanog riesenja.

Nadalje pravilno i zakonito, tuZzeni nalazi da shodno odredbama Zakona o
komunalnoj djelatnosti SRBiMH (,Sluzbeni list SRBiH"broj: 20/90) da nije prvotuzilac
ovlasten Odlukom o daljinskom grijanju, da nametne obavezu za plaéanje pausala od
10%, na ime naknade za tzv. ,pasivno grijanje “. Naime u preambuli iste Odluke
prvotuzilac se pozvao na odredbu Clana 2. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o
komunalnim djelatnostima kao osnov za donos$enje iste odluke. Qdredba ¢lana 2.
stav 3. istog Zakona popisuje da je, a Sto je i nesporno u ovoj upravnoj stvari,
komunaina djelathost proizvodnja i isporuka toplotne energije, kako to tuzeni praviino
zaklju€uje u pobijanom rjeSenju. Nadalje ¢lanom 4. istog Zakona (kao i u Zakonu o
komunalnim djelatnostima Ze-Do kantona) propisano je pravo skupstine prvotuzioca
da osniva javna komunalna preduzeca, te $ta ista odluka sadrzi, izmedu ostalog
nadin obrazovanja cijene proizvoda i usifuga. Medutim niti jednom odredbom
pometnutog Zakona, nije propisan pravni osnov prvotuzenom, da moze vrsiti naplatu
naknade za tzv. pasivno grijanje. |z tih razloga nisi ni pravno bitni navodi tuZilaca, koji
isticu, da se u konkretnom slucaju radi o privremeno iskljuéenim korisnicima, a ne
trajno iskljuéenim korisnicima (potrodacima) kada niti jednom odredbom Zakona, bez
obzir na vrstu korisnika koju poznaje Odluka o daljinskom grijanju, nije Zakonom
propisano pravo na naplatu komunalne naknade za pasivno grijanje. Stoga i po
ocjeni ovog suda davalac komunalnih usluga moZe traziti naknadu samo za usluge
koje su predmet ugovora o pruzanju i koriStenju komunalnih usluga, a ne onih koji to
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nisu. Sve naprijed navedeno se odnosi i na Uslove za isporuku, te Odluku o cijeni
drugotuzioca, koja je donesena, na osnovu ¢lana 21. Odluke o daljinskom grijanju.
Kako se to pravilno obrazlaze u pobijanoj odluci, odredbe Zakona o komunalnim
djelatnostima, samo govore o pravima i obavezama korisnika komunalnih usluga i
davaoca istih, a ne propisuje obaveze za plac¢anja istih, od strane privremeno
isklju¢enih korisnika na ime pau$ala za tzv. pasivno grijanje, a kako je to bez pravnog
osnova nametnuto Odlukom o daljinskom grijanju, Uslovima za isporuku i Odlukom o
cijeni tuZioca.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno to je pravilno u smislu odredbe ¢&lana 4.
stav 1. tacka e), a u vezi sa ¢lanom 10. stav 2. tacka d) Zakona o konkurenciji, tuzeni
donio odluke kao u dispozitivu pobijanog rieSenja i utvrdio nistavim odredbe Oduke o
daljinskom grijanu, Uslova o isporuci i Odluke o cijeni tuzilaca, jer su istima
nametnute obaveze placéanja pasivnog grijanja, $Sto predstavija zabranjeno
konkurencijsko djelovanje i zloupotrebu dominantnog polozaja tuzilaca, uslovljavanje
preuzimanja dodatne obveze za koju ne postoji pravni osnov.

Na kraju i u pogledu novcane kazne ista je odredena u skladu sa ¢lanom 48.
stav 1. tacka a) i b) Zakona o konkurenciji, te odmjerena u skladu sa ¢lanom 52. istog
Zakona.

Imajuci u vidu izlozeno, ovaj sud nalazi da se osporeno rjesenje zasniva na
pravilno utvdenom cinjenicnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je
prethodio dono$enju kona¢nog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, za $ta je
tuzeni organ dao valjano obrazlozZenje, iz kojih razloga tuzba nije osnovana, pa je
primjenom clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u
izreci presude.
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