Bosna i Hercegovina BocHa # XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya Bocxe u Xeuerosuse

Broj S13U 011803 12U
Sarajevo, 12.03.2014.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevy, u vijecu za upravne Sporove,
Sastavljienom od sudjja Branimira Oradanina, kao predsjednika vijeca, Jadranke
Brenjo i Sahbaza DZihanovica, kao &lanova viiea, uz sudjelovanje Ruzice Seibal,
kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia Raiffeisen Bank d.d. Saragjevo, ufica
Zmaja od Bosne bb, protiv tjeSenja broj: 04-26-2-03-100-1/12 od 06,11.2012. godine,
tuzenog Konkurencijskog vileca Bosne i Hercegovine, ufica Radiceva broj 8,

Sarajevo, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.03.2014. godine, donio Je sliededu:

PRESUDU
| TuZba se odbija.

ObrazloZenje

. Osporenim rjesenjem tuzenog Konkurencifskog vijeca BiH, broj: 04-26-2-03-

100-11/12 od 06.11.2012.godine, konaéno Je u stavu 1. dispozitiva utvrdeno da sy
privredni subjekti UniCredit Bank d.d. Mostar, Raiffeisen Bank d.d, Sarajevo,
Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d, Sarajevo | Tenfore d.0.0. Banja Luka, Zloupottijebili
dominatan polozaj na tristu zastupanja u pruzanju usluga internacionainog transfera
novea izmedu fizickih osoba bez ofvaranja bankarskog racuna u Bosni i Hercegovini,
ugovaranjem restriktivnih odredbi u ugovorima o zastupnistvu zakljucenim s
priviednim subjektom Western Union Network (France) SAS, Rue de la victorie
48/50, 75311 Paris, Cedex, Republika Francuska, koje su odredbe ekskluzivnosti

ogranicile navedeno trziste na Stetu potrosaca u smisly odredbe clana 1 0. stav 2.

tacke b) Zakona o konkurencifi, Stavom 2., 3, 4., i 3., dipozitiva osporenog rjeSena,
utvrden je period u kojem su navedeni privredni subjekti zloupotrebfjavali Svoj
dominatni polozaj, te su im izrecene noviane kazne u visini koja odredena stavom
7., 8. 9. 10. dispozitiva i nalozeno im Je da izreCene novéane kazne plate u roky
od 8 dana od dana prijema rjeSenja pod prijetnjom prinudne naplate uz obradun
zatezne kamate u skladu sa zakonom.
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Blagovremeno podnesenom fuzbom tuzitelf je osporio pravilnost rjeSenja
Konkurencijskog vijeca u cijelosti iz svih razloga propisanih &lanom 11. Zakona o
upravnim sporovima BiH, i to zbog povrede pravila postupka, pogredno I nepotpuno
utvrdenog Cinfenicnog stanja, pogregne primjene materijainog zakona, te pogre$no
izvedenog zakljucka u pogledu odluénih Cinjenica, U obrazloZenju tuzbe navodi da
Je osporeno rjie$enje doneseno bez odrZavanja usmene rasprave, iako Jje odredbom
¢lana 39, Zakona o Konkurencifi, usmena rasprava predvidena kao obavezna, jer se
radi o strankama sa suprotstavienim interesima obzirom da su isti konkurenti na
trZistu, te posebno osporava Cinjenicu da pobijanim rieSenjem nije obuhvacen
privredni subjekt Western Union, dok se rieSenje odnosi na Servisni centar Western
Uniona, privredni subjekt Tenfore d.0.0, Banja Luka, koji izmedu ostalog pruza
organizacionu podrsku Western Unionu i provodi stalnu kontrolu nad Western Union
uslugama kod svih podzastupnika zbog Cega tuzitelj smatra da oznaceni privredni
Subjekt ima suprotstavijen interes u odnosu na tuzitelja. TuZeni je po sluzbenoj
duZnosti uputio zahtjeve za dostavu podataka Agenciji za bankarstvo RS, Agenciii za
bankarstvo Federacije BiH, Centrainof banci BiH, Direkciji za finansije Viade Distrikta
Brcko, koji su dopisom odgovorif tuzenom, medutim, navedeni akli nikada nisy
dostavijeni tuZitelju, niti je 0 istim tuitelj obavijeSten, pa smatra da ovim
postupanjem tuZitelju nijfe data moguénost da se u povodu navedenih akata izjasni,
Sto bi svakako, da je odrzana usmena rasprava, imao priliku da ucini. Osim toga,
obrazloZenje osporenog fjesenja ne sadrZi razloge zbog kojih usmena rasprava nije
odrZana. Dalfe navodi, da je tuzeni propustio da utvrdi relevantno trziste, u smisly
odredbi Zakona o konkurencii i relevantnih podzakonskih akata, odnosno, propustio
Je utvrdti tri sustinska elementa, i to da precizno definiSe refevantno trziste, utvrai da
Ii refevantni privredni subjekt ima dominatan polozaj na refevantnom trzistu i da I
postoji zloupotreba dominatnog polozaja za koju ne postoje opravdani raziozi, Pojam
refevantnog trzista je definisan Odlukom o utvrdivanju relevantnog trzista (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 18/06 i 34/10), i to kao triste odredenih proizvoda koji su
medusobno zamjenjivi i koji su predmetom obavijanja djelatnosti privrednih
subjekata na odredenom geografskom podrucju. Konkurencijsko vijede, bez
detaljnileg osvrta, samo spominje trziste wusluga medunarodnog prenosa novca
izmedu fizickih osoba bez otvaranja bankovnog racuna u Bosni | Hercegovini*, bez
navodenja Cinjenica na osnovu kojih je utvrdio relevantno trsidte, OCigledno je da
tuzeni nije odredio relevantno trzite primjenom kriterija koji su propisani ¢lanom 6.
navedene Odluke niti je uzeo u obzir zamjenjivost ponude i potraznje za odredenim
proizvodom. Smatra da je od kijuéne vaZnosti bilp razjasniti da Ii dolazni transferi
predstavijaju uslugu i na kojem relevantnom geografskom trZidtu,a iz razloga §to
najmanje 90 % Western Union usluga se pruzaju kijjentima/potro§adima izvan
teritorije trZiSta Bosne | Hercegovine, a primaoci ove usluge su kiijenti/potrosadi u
Bosni i Hercegovini, pa smatra da su posiljaoci iz inostranstva potrosadi koji vrse
odabir vrste usiuga - Western Union usluge u inostranstvu, 4. na trzisty koje nije
trziste Bosne i Hercegovine | na taj izbor domaci primalac sredstava ne moze uticati
‘Samim tim smatra da ni konkurencjiu nife moguée organiciti, obzirom da se radj o
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konkurenciii izvan BiH, odnosno konkurencii na ino trZi§tu potroSaéa koji su

posilfaoci | ne moZe se govoriti o ograniCavanju tréi§ta, posebno ne na §tetu
potrosaca sa trziSta Bosne i Hercegovine. Konkurencijsko vijece nije uzeo u obzir
detalino obrazioZene z‘vrdnje tuzitella u pogledu postojanja 8 metoda novéanih
fransfera i u fom pravcu je dao nepotpuno i nedovoljno obrazioZeno mislienje po
kojem je teZiSte na Cinjenici da se radi o usluzi ,bez otvaranja raduna® éime se stvara
pnwd da je ofvaranje ratuna otezavajuca okolnost. Smatra da je Konkurencijsko
vifeCe propustilo da u pobijanom rjeSenju utvrdi relevantne Ginjenice za zakonsko
definisanje obima trZista proizvoda, te da isto vrijedi kada je u pitanju geografsko
trziste. Dalje navodi, da je odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona o konkurencii definisan
dominatni poloZaj na naCin da privredni subjekt ima dominafan poloZaj na
relevantnom trZiStu roba i usluga, ako se zbog svoje trzisne snage moZe ponaati u
znacajnoj mjeri neovisno od stvarnih i moguéih konkurenata, kupaca, potrosada il
dobavijaca, takoder uzimajuéi u obzir udio tog privrednog subjekta na trzistu, udjele
koje na tom trZistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge zapreke za ulazak
drugih privrednih subjekta na trziste.Jmajuci u vidu zakonsku definiciju dominatnog
poloZaja subjekata na trZiStu, kao i Sinfenicu da tuZitelj nije jedini privredni subjekt
koji obavija istu vrstu posta na trZistu Bosne i Hercegovine, odnosno, da istu uslugu
obavijaju i drugi subjekti koji su konkurentni tuZitelju, ne mozZe se utvrditi da tuzitelj
ima dominatan poloZaj na trZistu Bosne i Hercegovine. Odredbom élana 4. stav 1.
Odluke o definiranju kategorije dominatnog poloZaja ovakav poloZaj nije zabranjen, a
Zloupotreba dominatnog poloZaja postoji iskijucivo u onim slucajevima u kojima je
privredni subjekt preduzeo djelovanje na viastitu inicijativu. Konacno smatra, da je
tuzeni pogredno utvrdio nespornu poveznicu izmedu privrednih subjekata, zbog dega
Je pogresno utvrdeno da je trZidno ucesée navedenih privrednih subjekata 100 %, jer
je notorna Cinjenica da navedene banke nisu jedine banke koje posiuju u Bosni i
Hercegovini, a kako je odredbom Clana 4. Odluke propisano, dva ili viSe subjekata
mogu biti u dominatnom poloZaju na relevantnom trzistu, ako medu njima postoje
strukturalne veze ili zajednicka politika. TuZitelf sa navedenim privrednim subjektima
nema nikakve strukturalne veze, a jo§ manje zajednicku politiku, a jedina poveznica
medu njima je ugovor zakijucen sa Western Unionom. Sporne odredbe ugovora koje
su ocjenjene kao restriktivne mogu se razmatrafi samo kao dominatan poloZaj na
trzistu priviednog subjekta Western Uniona, a ne tuZitelfa, jer u ovom odnosu
dominatan poloZaj tuZitefja ne proizitazi ni iz broja zakijuenih podzastupnickih
ugovora koje je tuzitelj zakijucio kao zastupnik Western Uniona. Smatra da upravo
ova odredba anulira klauzulu ekskluzivnosti, jer otvara mogucnost tuZitelju da
raskine postojeci ugovor ukoliko dobije povoljniju ponudu od drugog subjekta za istu
vrstu usluge, a period u kojem ne moze zakljucivati ugovore sa drugim davaocima
usluge nakon raskida ugovora sa Western Unionom je upravo period potreban za
implementaciju ponude. Pobijja osporeni akt i u dijelu izreGene novéane kazne
navodeci da je izreCena novéana kazna enormno visoka, te da se radi o najvecoj do
“sada pojedinacno izrecenoj kazni Konkurencijskog viieda i najveéoj ukupnoj kazni u
Jednom predmetu (u odnosu na ostale uCesnike postupka), koja je u suprotnosti sa
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obrazloZenjem Konkurencijskog vifeCa prema kojem izredena kazna nije imala za
cilj kaZnjavanje zbog kréenja zakona, veé da upozori na obavezu potivanja pravila
trziSne konkurencile. Konadno prediaze da sud nakon razmatranja tuzbe i iznesenin
Cinjenica, donese presudu kojem se tuzba uvaZava, osporeni akt ponistava i sam
rjesi ovu upravau stvar,

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioio da se tuzba odbije.:

Sud je ispitao zakonitost i pravinost osporencg fjeSenja u granicama élana
35. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH broj:
19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sliededin razloga:

Prema stanju spisa, u postupku pred Konkurencijskim vijeéem osporenim
akfom je konacno utvrdeno da su tuzitelj i privredni subjekti UniCredit Bank d.d.
Mostar, Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Tenfore d.0.0. Banja Luka,
zloupotrijebifi dominatan polozsj na trzisty zastupanja u pruZanju usluga
interacionalnog transfera novca izmedu fiziskih osoba bez otvaranja bankarskog
racuna u Bosni i Hercegovini, ugovaranjem restriktivnih odredbi u Ugovorima o
zastupnistvu zakljuGenim sa privrednim subjekfom Western Union Network (France)
SAS, Rue de la victorie 48/50, 75311 Paris, Cedex, Republika Francuska (u dafjern
tekstu: Western Union). Konkurencijsko Vijece je odredbe o ekskiuzivnosti sadrzane
navedenim Ugovorima o zastupnistvu ocifenilo restriktivnim, a iz razloga $to je
ugovaranje ovih odredbi imalo za posfiedicu da je u konkretnom sluéaju doslo do
ogranicavanja refevantnog trzista u pruzanju usluga internacionalnog transfera
novca na Sltetu potro$aca. Vijeée je ocijenilo da Je tuZitelj, kao i ostali naprijed
navedeni privredni subjekti na ovaj nacin postupio u suprotnosti sa odredbom ¢&lana
10. stava 2. tacke b) Zakona o konkurencii, te su im zbog navedene povrede
zakona, primjenom odredbe &lana 48. stav 1. tacka b) istog Zakona izredene
novéane kazne. Tuzitelju je izreGena novéana kazna u iznosu od 1.300 000,00 KM i
odredeno je da je istu duZan platiti u roku od 8 dana od dana prijema rjiesenja.

Polazedi od utvrdenog cinjenicnog stanja u upravnom postupku, te propisa
koji su primjenjeni u postupku fieSavanja konkretne upravne stvar ovaj Sud je
utvrdio da se osporeni konacni upravni.akt Konkurencijskog vijeca BiH zasniva na
potpuno i pravilno utvrdenom &injenicnom stanju | pravilnoj primjeni Zakona o
Konkurenciii (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 48/05, 76/07 i 80/09), pri emu od strane
Konkurencijskog vijeca nisu ucinjene povrede koje bi bile od uticaja na zakonitost i
pravilnost rjeSenja donesenog u postupku pred Konkurencijskim vijeéem.

Suprotno prigovory pogresno | nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
Konkurencijsko vijece je, na temefu dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta
utvrdilo Ginjenice koje su vaine za fjeSavanje ove upravne stvari, prije svega
cinjenicu da privredni subjekt Westem Union kao vodedi operater na trZistu pruZanja
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usluga internacionalnog tranfera novca izmedu fizickih lica bez otvaranja

bankarskog raCuna u Bosni | Hercegovini djeluje i pruZza usluge pocev od
1998.godine, da se radi o globalnom operateru putem kojeg se wr§i usluga
elektronskog slanja i primanja novca bez ofvaranja bankarskog racuna, pri emu su
osnovne Karekteristike usluge koju navedeni operater pruZa brzina, sigumost,

pristupacnost i jednostavnost, te da navedene usluge na relevantnom trzistu nemaju
supstituta u drugim slicnim uslugama. Nadalje, u postupku je utvrdeno da privredni
subjekt Western Union ima 4 zakljutena Ugovora o medunarodnom zastupanju za
teritorif Bosne i Hercegovine, 1. da su privredni subjekti UniCredit Bank, Turkish
Ziraat Bank Bosnia, Raiffeisen Bank BiH i Tenfore Banja Luka zastupnici privrednog
subjekta Western Union u pruZanju usluge brzog transfera novca bez otvaranja
bankarskog racuna za teritorij Bosne i Hercegovine, te da je tatkom 4. vaZeéih
osnovnih zastupnickih ugovora odredeno da su svi ugovori zakljuCeni na period
trajanja od 5 (pet) godina polevsi od datuma stupanja na snagu ugovora sa
produZenim vaZenjem istih u sukcesivnim periodima od po godinu dana nakon
predvidenog isteka inicijalnog perioda vaZenja ugovora. Osim toga, Konkurencijsko
viece je utvrdilo da  Ugovori o zastupanju sadrie takozvanu ,klauzulu
ekskluzivnosti* (taCka 7. ugovora ), odnosno da sadrZe odredbu o nepruZanju
konkurentskih usluga, prema kojoj zastupnik prihvata da nece fokom perioda
vaZenja ugovora, kao i jednu godinu nakon njegovog isteka ili raskida, nastupati kao
agent ili zastupnik, odnosno posrednik druge vrste komercijalnih transfera novca, niti
Ce se na bilo koji drugi nacin, direkino ili indirekino ukljucivati u dalje pruZanje
Western Union usluga fransfera novca. Takoder, istom odredbom je ugovoreno da je
zastupnik saglasan da njegovi uposlenici, filijale, sluzbenici i direktori, nede tokom
navedenog perioda, nastupati kao agenti ili zastupnici druge vrste komercijalnih
transfera novca, te konalno da se zastupnik slaZe da je naprijed navedeno
ograniGenje od interesa za javnost i da Stiti Siru javnost od zabune pri uvodenju
drugih konkurentskih usluga i da je naknada koja pripada zastupniku adekvatna
kompenzacija za takvu vrstu ograni¢enja. U postupku je takoder utvrdeno, da je u
inicifalnim zastupnickim ugovorima, Dodatku 1. ugovora (ugovor privrednog subjekta
- UniCredit Banke) tj. kod riekih ugovora Priloga D. ugovora (ugovori privrednih
Subjekata Tenfore Ltd., Raiffeisen Bank i Turkish Ziraat Bank Bosnia), koji su
oznaCeni naslovom Podzastupnici, odnosno, Predstavnici, ugovoreno da banka
moZe angaZovati podzastupnike za pruZanje usluga transfera novea, pri éemu za
angaZovanje podzastupnika i otvaranje novih lokacija podzastupnika {. objekata koji
fzvrSavaju uslugu transfera novea, zastupnik pribavija prethodnu pisanu saglasnost
privrednog subjekta Western Union, te da ¢e zastupnik zakljuCiti pisani ugovor sa
svakim podzastupnikom, pri éemu ugovor mora sadrZavati odredbe koje su sustinski
Jednake odredbama utvrdenim u Prilogu 1./ Dodatku 1. osnovnog ugovora /Priloga
D, a takvi ugovori ¢e podlijegati pregledu i prethodnom odobrenju privrednog
subjekta Western Union. Nadalje u vezi sa prifogom 1. uz Dodatak 1. inicijalnog
ugovora (ugovor priviednog subjekta UniCredit Bank) odnosno u Dodatkom 1. na
Prilog D inicijainog ugovora (ugovori privrednih subjekata Turkish Ziraat Bank BiH,
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Raiffeisen Bank BH i Tenfore Lta), istim je utvrdeno koje su to odredbe ili sudtinski

jednake odredbe navedenim, koje moraju sadravati ugovori  zakijueni sa
podzastupnicima. U vezi sa tackom C Priloga 1. uz Dodatak 1. inicijalnog ugovora,
odnosno tackom C Dodatka na prilog D, koja je oznadena naslovom ,Ekskluzivnost”
ti. ,IskliuCivost”, iste se odnose na, izmedu ostalog, obavezu podzastupnika da nede
za vrijeme trajanja podzastupnickog ugovora i u periodu od jedne godine nakon
njegovog isteka ili raskida, nastupati kao zastupnik ili podzastupnik, niti zastupati i
voditi neku drugu uslugu transfera novca, niti bilo kakav drugi posao il uslugu, koji bi
ukljuCivali  podzastupnika u aktivnosti protivne njegovim obavezama prema
privrednom subjektu Wester Union i zastupniku po zakijucenom ugovoru, odnosno,
da nece djelovati kao agent ili zastupati ili raditi kao zastupnik za druge usluge
transfera novca ili bilo koje druge poslove ili usluge koje bi bile konkurentne
uslugama transfera novca ilf koje bi mogle da izazovu zabunu kod javnosti i da se
podzastupnik slaZe da je ovo ograniGenje razumno i neophodno radi zasite ugleda
usluga transfera novca i Westem Uniona, te da naknada koju zastupnik prima po
podzastupnickom ugovoru predvida period ogranicenja nakon raskida ugovora.
Konacno, osporenim akfom tuzena je utvrdila Ginjenicu kada je na snagu stupio,
izmedu ostalog, medunarodni ugovor zakfjucen izmedu privrednih subjekata Westem
Uniona i Raiffeisen Banke, da je to dan 10.02.2010.godine, te da tuzitelj ima 4 (Getiri)
zakljucena ugovora o podzastupnistvu. Osim navedenog Konkurencijsko vijece je
utvrdiio da je tuZitelj, prije stupanja na snagu, Prvih izmjena i dopuna na ugovor o
zastupanju, i to na dan 12.03.2012.godine pruzao uslugu brzog transfera novca
privrednog subjekta Western Union na ukupno 92 lokacije u Bosni i Hercegovini,
Konaéno, na osnovu uvida u aneks, odnosno, dodatak na osnovni ugovor o
medunarodnom zastupniStvu, koji fe zakljuden izmedu tuzitelfa i privrednog Subjekta
Wester Union, tuZeni je utvrdio Ginjenicu da je osnovni ugovor izmjenjen na nacin §to
SU U osnovnom ugovory brisane odredbe o ekskluzivnosti §to je prema
dokumentaciii u spisu inicirano od strane Western Uniona.

Na osnovu ovako utvrdenog CinjeniGnog stanja koje nije dovedeno u pitanje
navodima tuzbe i stanjem spisa ove upravne stvari, pravilno je tuzena primjenila
Zakon o konkurenciii i odgovarajuce podzakonske akte. Naime, Konkurencijsko
vifjece je osporenim rieSenjem (tacka 2. Relevantno trziste | tacka 3. Analiza
relevantnog trzista) u smisly odredbe &ana 3. Zakona o konkurenciji utvrdio
relevantno trziSte. Prema citiranoj zakonskoj odredbi relevatno trziste se odreduje
kao trziste odredenif proizvoda iffi usluga koji su predmet obavijanja djelatnosti
privrednih subjekata na odredenom geografskom podrucju i obuhvata sve proizvode
koje potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim
uslovima, imajuci u vidu naroGito njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobicajenu
namjenu, nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene. Konkurenciisko vijede je donijelo
poazakonski akt, i to Odluku o utvrdivanju relevantnog tr#ista (»Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 18/06 i 34/10), kojom se defaljno utvrduje nacin, kriterii i postupci za
odredivanje refevantnog tréidta, $to konacno predstavija osnov za izradunavanje

6

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




frzisnog udjela privrednih subjekata na trZistu. Prema odredbi &lana 2. navedene
Odluke, refevantno trZiste se odreduje kao trziste odredenih proizvoda koji su
predmetom obavijanja djefatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podruéju, a isto se odreduje posebno za svaki dati slucaj. Suprotno istaknutom
prigovoru tuzbe tuZeni je, u konkretnom sluéaju, prije donoSenja odluke odredio
refevantno trZiste, na nacin $to je utvrdio da se radi o trZi$tu zastupanja u pruZanju
usluga internacionalnog transfera novca izmedu fizickih osoba bez otvaranja
bankarskog raéuna u Bosni i Hercegovini, pri Gemu je Konkurencijsko vijede uzelo u
obzir zamjenjivost ponude i potraZnje za odredenim proizvodom, prema kriterijima
koji su detaljno navedeni Odluci o utvrdivanju relevantnog trzista. Tvrdnje u fuzbi
kojima se rezidentima Bosne i Hercegovine, odnosno, kategoriji primalaca ufuge
Western Union brzog transfera novca osporava svojstvo potroSaca navedene usfuge
i isto pripisuje samo nerezidentima Bosne i Hercegovine nisu osnovane. Ovo iz
razloga $to je u konkretnom postupku nije odlucna Cinjenica da Ii su rezidenti Bosne i
Hercegovine posifjaoci ili pak primaoci Western Union usluge, jer rezidenti Bosne i
Hercegovine svakako predstavijaju korisnike Wester Union usluge. Ono Sto je bitno
u ovom postupku jesu sporne restriktivne odredbe ugovora o zastupanju kojeg je
tuz:telj zakljuGio sa privrednim subjektom Western Unionom, dije fe fumaclenje i
primjena dovela do ograniCavanja i zatvaranja trzi§ta potroSaCima u Bosni i
Hercegovini u smislu nepostojanja konkurenata koji bi predstavijali supstitut usluzi
koju nudi Western Union (zamjenski proizvod definisan ¢lanom 8. Odluke). Stoga, u
smislu iznijetih tvrdnji tuZitelia primjena predmetnog ugovora koji sadrZi sporne
restriktivne odredbe je konacno onemogucila i poSiliaoce van Bosne i Hercegovine
da novac Salju preko drugih eventualnih konkurenata, koji ne postoje na teritoriji
Bosne | Hercegovine, §to je shodno pravilnoj ocjeni Konkurencijskog vieca
posliedica, upravo na ovakav nezakonit naCin zatvaranja trzita za sve druge
potencijalne konkurente.

Osim naprijed obrazloZenih prigovora koji se odnose na utvrdivanje
relevantnog trzista, u tuzbi se prigovara da tuzeni, pri utvrdivanju relevantnog trzista,
nije utvrdio zamjenjivost na strani potraznje, jer nije cijenio da postoje alfernativne
metode novéanih transfera. Suprotno ovom prigovoru tuzbe tuzeni je pri donoSenju
odluke u ovom postupku cifenio postojanje drugih metoda novcanih transfera i
pravilno, prije svega uzimajuci u obzir bifne karakteristike Western Union usluge, i to
brzinu, sigurnost, pristupacnost i jednostavnost, utvrdio da na refevantnom trzistu ne
postoje supstituti uslugama koje pruZa Western Union, ni u tehniCkom smislu, niti u
drugim bitnim karakteristikama, koje bi mogle zamijeniti usluge elekironskog
transfera novca izmedu fizickih osoba bez ofvaranja bankarskog raCuna putem
Western Uniona. Naime, u pogledu brzine i jednostavnosti za korisnika (primaoca i
posifiaoca) najvecu pristupacnost imaju brzi transferi novca bez otvaranja racuna
obzirom da takve usluge podrazumievaju jednostavan nacin koriStenja usluge, a
sam fransfer novca se obavija u roku od samo nekoliko minuta, pri Cemu nife
polrebno da korisnik ofvara racun u banci, novac se $alje i prima na svim mjestima,
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a u Bosni i Hercegovini pored banaka, ovu uslugu nude i poste na kojima je vidno
istaknut naziv globalnog operatera, te konacno od posiljiaoca i primaoca se ne
ocekuje poznavanje bilo kakvih bankarskih procedura otvaranja ili zafvaranja rauna.

Nadalje, Konkurencijsko vileée je u provedenom postupku, utvrdilo da
privredni subjekt Western Union na relevantnom trzistu roba i usluga ima dominatan
poloZej u pruzanju usluga interacionalnog transfera novca izmedu fizickih osoba
bez otvaranja bankarskog racuna, obzirom da na teritorifji Bosne i Hercegovine ne
djeluje niti jedan drugi globaini operater koji omoguéava pruzanje iste vrste usluge.
Prema odredbi Clana 9. stav 1. Zakona o konkurencifi, privredni subjekt ima
dominatan poloZaj na relevatnom trZistu roba i usluga, ako se zbog svoje trzisne
snage moZe ponaSali u znalajnoj mjeri nezavisno od stvarnih il mogudéih
Konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavijaca, takoder uzimajuci u obzir, udio tog
privrednog subjekta na relevatnom tr2itu, udjele koje na tom tréisty imaju njegovi
konkurenti, kao i pravne I druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na
trZiSte. U smislu stava 2. istog Clana, prefpostavija se da privredni subjekt ima
dominatan poloZaj na trzi§tu roba ifili usluga, ako na relevantnom tr#isty ima udio
vedi od 40 %, a viSe privrednih subjekata ima dominatan polozaj na trZistu roba ifili
usluga ako na relevatnom trzistu dva i tri privredna Subjekta imaju zajednicko
trzisno ucesce vede od 60 %, a kada se radi o Getiri ili pet privrednih subjekata isti
imaju dominatan poloZej ako je njihovo zajedniéko trzi$no ucesée vede od 80 %, (
stav 2. i 3. Clana 9. Zakona). TuZeni je, utvrdio da na podrudju Bosne i Hercegovine
27 banaka i 3 postanska privredna subjekta kroz Svofe poslovanje pruZaju
navedenu uslugu internacionalnog transfera novca izmedu fiziskih osoba bez
ofvaranja bankarskog racuna putem privrednog subjekta Western Union,
Konkurencijsko vijeGe je na osnovu naprijed utvrdenih Cinjenica, nesporno, utvrdilo
dominantan poloZaj tuZitelja (zajedno sa ostalim privrednim subjektima) kao jedinih
zastupnika privrednog subjekta Western Union na teritoriji Bosne i Hercegovine za
pruZanje navedenih usluga, medu kojima su pored tuZitelfa i drugi privredni subjekti
protiv kojih je Konkurencijsko vjece provelo postupak po sluzbenoj duznosti
(UniCredit Bank d.o. Mostar, Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d, Sarajevo i Tenfore Ltd,,
Cije povezano drustvo u Bosni i Hercegovini je Tenfore d.o.o. Banja Luka). Takoder,
utvrdeno je da je njihovo ucesée na relevantnom trzistu 100% obzirom da je u
predmetnom postupku utvrdena nesporna povezanost izmeduy zastupnika privrednog
subjekta Western Uniona, inaCe nezavisnih privrednih subjekata, pri éemu se njihova
zgjednicka poslovna politika u predmetnom postupku ogleda u poipisivanju i
provodenju istovjetnih ugovora, provodenju istovjetnih usluga po istim cienama za
privredni subjekt Western Union.

Navodi tuzbe da se u konkretnom slucaju radi o strankama sa
Suprofstavijenim interesima | da je tuZeni postupio suprotno odredbi &lana 39,
ZLakona o kokurencijfi, jer nije odrZao usmenu raspravu nisu osnovani, Ovo iz razloga
8to je navedenom zakonskom odredbom, u stavu 1. citiranog ¢lana propisano da je
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odrzavanje usmene rasprave obavezno u svim predmetima kada se radi o
strankama sa suprotnim interesima, dok je u stavu 3. istog ¢lana odredeno da ce se
usmena rasprava odrzati u svakom predmetu kada se to smatra korisnim. TuZeni, po
ocjeni ovog Vijeca, nije postupio suprotno odredbi citiranog Clana, prije svega iz
razloga $to se u konkretnom sluaju ne radi o strankama sa suprotnim inferesima,
kako je to pravilno zakijuilo Konkurencijsko vijece. U konkretnom postupku kojeg je
Konkurencijsko vijece vodilo po sluzbenoj duznosti protiv naprijed oznadenih
privrednih subjekata, banaka kao zastupnika Wester Uniona u Bosni i Hercegovini i
privrednog subjekta Tenfore d.o.0 Banja Luka kao Servisnog centra za poslove
privrednog subjekta Western Uniona, cijenedi prvenstveno da su navedeni privredni
subjekti samostaini u svom poslovanju na relevantnom trziStu na kojem nastupaju
kao zastupnici priviednog subjekta Western Uniona i obavijaju iste usluge
(potpisivanje i provodenje istovjetnih ugovora i usluga po istim cijenama za privredni
subjekt Western Union), shodno pravilnom zakijucku tuZenog, interes navedenih
privrednih subjekata u ovom postupku koji je voden pred Konkurencijskim vijeCem
nije suprotstavijen. Interes privrednih subjekata i u odnosu na ishod postupka je isti,
jer se radi o postupku koji je pokrenut po sluzbenoj duZznosti protiv navedenih
privrednih subjekata prema kojim je Konkurencijsko vijeCe radi utvrdivanja postojanja
dominatnog poloZaja na trzistu postupalo na isti nacin i u skladu sa postupkom koji je
propisan Zakonom o konkurencifi, zbog Cega se prigovori istaknuti u ovom praveu
kao neosnovani odbijaju. S tim u vezi neosnovana je tvrdnfa tuzitelja da privredni
subjekt Tenfore d.o.0. Banja Luka kao Servisni centar za posfove Western Uninona,
koji provodi i organizacionu podrsku Western Unionu, uvodenje u rad i stalnu
kontrolu nad Western Union uslugama kod svih zastupnika ima suprotan interes u
odnosu na tuZitelia. Naime, Konkurencijsko vijeCe je u osporenom rjeSenju u dijelu
koji se odnosi na privredni subjekt Tenfore Banja Luka utvrdio da su dana
01.09.2011.godine privredni subjekti Tenfore Ltd. 5 Chytron Str. Nikozija, Kipar i
Tenfore Banja Luka zakljuéili Ugovor o viSenju usluga kojim su se sporazumjeli da je
predmet ugovora usluga koju privredni subjekt Tenfore Ltd., kao narucilac ugovora
povjerava i daje na izvrSenje privrednom subjektu Tenfore Banja Luka, kao izvrSiocu
ugovora. Prema ovom ugovoru Tenfore Banja Luka za polrebe privrednog subjekia
Tenfore Ltd. obavija posiove Korisnickog centra po poslovima Western Uniona,
marketinske i druge aktivnosti. Iz navedenog proizilazi da privredni subjekt Tenfore
Banja Luka kao povezano drustvo privrednog subjekta Western Uniona po osnovu
zakljuGenog ugovora vrsi odredene usiuge koje se ficu poslovanja privrednog
subjekta Western Uniona, a u odnosu na podzastupnike privrednog subjekta Tenfore
Ltd. u Bosni i Hercegovini,

Takoder, tuZitelj u tuzbi istice prigovor povrede postupka navodeci da mu nije
data mogucnost da se oCituje na dokaze pribavijene po sluZbenoj duznosti i na taj
nadin zastiti svoja prava i interese. Ovaj prigovor nije osnovan iz razloga Sto prema
odredbi ¢lana 35. Zakona o konkurenciji (Prikuplianje podataka) Konkurencijsko
 vijece u provodenju postupka moZe traZiti potrebne podatke i obavjestenja od drugih
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pravnih i fizickih lica, koja nisu stranke u postupku, a mogu doprinijeti rjeSavanju i

pojasnjenju odredenih pitanja koja se tiGu trZi$ne konkurencife, zbog Cega ovo Vifece
nalazi da je tuzeni postupao u smislu citirane zakonske odredbe i radi pravilnog i
sveobuhvatnog rjeSavanja predmetne upravne stvari prikupljao podatke i od drugih
subjekata koji nisu stranke u postupku. Zakonom nijje odredena obaveza
Konkurencijskog vijeca da o svakoj radnji u postupku obavjestava stranke, ali se
strankama daje mogucnost da se sa ovim Cinjenicama upoznaju na nacin Sto ¢e od
Konkurencijskog vijeCa u svakof fazi postupka traZiti da im se odobri uvid u spis, koju
moguénost je nesporno imao tuzitelj (¢lan 37. Zakona o konkurencii).

TuZitelf pobija osporeni akt i u dijelu izreCene novéane kazne navodedi da fe
ista odmjerena u prevelikom iznosu, te da se obzirom na visinu izreCene kazne moze
zakljuciti da je iskljucivi cilj tuzenog bio da tuZitelja kazni. U odnosu na ovaj prigovor
Sud nalazi da je izreGena novéana kazna od 1.300.000,00 KM srazmjerna ucinjenim
povredama Zakona, pri éemu je suprotno prigovoru tuzbe tuZeni cijenio Cinjenicu da
je ostvareni prihod tuzitelia u 2009.godini iznosio 316.548.000,00 KM, te je i po
ocjeni ovog Vijeca kazna odmjerena u manjem iznosu u odnosu na novcanu kaznu
koja je mogla biti izreCena, shodno odredbi Clana 48. stav 1. Zakona o konkurencifi,
koji predvida novéane kazne u visini do 10% ukupnog godiSnjeg prihoda. Novéana
kazna koja je odredena tuzitelju predstavija 0,410 % ukupno ostvarenog prihoda iz
godine koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda zakona, pri Cemu je kod
odmjeravanja novéane kazne Konkurencijsko vijece kao olakSavajucu okolnost
cijenifo Cinjenicu da je dana 12.03.2012.godine na snagu stupio aneks (dodatak)
osnovnog ugovora ¢ medunarodnom zastupnitvu, kojim su brisane i mijenjane
sporne odredbe o ekskluzivitetu. |

1z svega izlozenog, ovo sudsko Vijece nalazi da je pravilno tuzeni utvrdio da
Je tuzitelj u konkretnom slucaju iskoristio svoj dominanini poloZaj time Sto je
ogranitio relevantno trZiste na Stetu potroSaca, pa je postupajuci na ovakav nacin
shodno pravilnom zakljucku tuZenog postupljeno suprotno zabrani iz ¢lana 10 . stav
2. taCka b) Zakona o konkurencii, zbog Cega je odluka Konkurenciiskog vijeca
pravilna i zakonita, jer se zasniva na pravilnoj primjeni zakona, pravilno i potpuno
utvrdenom Ginjenicnom stanju, a da pri tome nije ucinjena povreda pravifa postupka
koja bitno utice na pravilnost rjeSenja.

Primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj
Sud je odlucio kao u dispozitivu presude.
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