Bosna i Hercegovina BocHa U XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeuleroeuHe

Broj:813U01185512 U
Sarajevo, 14.03.2014.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Sahbaza Dzihanovi¢a i Branimira
Oradanina kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Natalija PeStovi¢ kao zapisniCara, u
upravnom sporu tuZitelia Uni Credit Bank d.d. Mostar, K. Stepinca bb, koga zastupa
Zdravko Rajié, advokat iz Mostara, ulica Stiepana Radica broj 7, protiv rieSenja broj: 04-
26-2-03-100-11/12 od 06.11.2012.godine, tuZenog Konkurencijskog vijeta Bosne i
Hercegovine, ulica Radieva broj 8, Sarajevo, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
14.03.2014. godine, donio je sliedetu:

PRESUDU

“Tuzba se odbija.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Konkurencijskog vije¢éa BiH, broj; 04-26-2-03-100-1I/112  od
06.11.2012.godine, koje je konatno u upravnom postupku, u stavu 1. dispozitiva utvrdeno
je da su privredni subjekti UniCredit Bank d.d. Mostar, Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo,
Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Tenfore d.o.0. Banja Luka, zloupotrijebili
dominatan poloZaj na trZistu zastupanja u pruZanju usluga internacionalnog transfera
novca izmedu fizickih osoba bez otvaranja bankarskog ratuna u Bosni i Hercegovini,
ugovaranjem restriktivnih odredbi u ugovorima o zastupnidtvu zakljuenim s privrednim
subjektom Western Union Network (France) SAS, Rue de la victorie 48/50, 75311 Paris,
Cedex, Republika Francuska, ¢ije su odredbe ekskluzivnosti ograniCile navedeno trziste
na &tetu potrodada u smislu odredbe ¢lana 10. stav 2. tacke b) Zakona o konkurenciji, a u
stavu 2., 3., 4., i 5., dipozitiva utvrden je period u kojem su navedeni privredni subjeki
zloupotrebljavali svoj dominatni poloZaj, te su im izreCene novéane kazne u visini koja
odredena stavom 7., 8., 9. i 10. dispozitiva i naloZeno im je da izreene novCane kazne
plate u roku-od 8 dana od dana prijema rieSenja pod prijetnjom prinudne naplate uz
obradun zatezne kamate u skladu sa zakonom.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je osporio pravilnost rjesenja
Konkurencijskog vijeéa u cijelosti iz svih razloga propisanih ¢lanom 11. Zakona o upravnim
sporovima BiH, i to zbog povrede pravila postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog zakona, kao i u dijelu odiuke o kazni sa
prijedlogom da sud tuZbu uvazi, osporeno tjesenje ponisti i obaveze tuZenog da tuZitelju
naknadi troskove ovog upravnog spora u visini od 971,00 KM na ime sastava tuzbe i
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tro&kova sudskih taksi, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudne naplate, te da

usvoji predloZeni zahtjev za odgodu izvrsenja pobijanog rje$enja u smislu ¢lana 18. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima. U obrazloZenju tuZbe navodi da je osporeno rjesenje
donijeto bez odrzavanja usmene rasprave, iako je odredbom Clana 39. Zakona o
konkurenciji, usmena rasprava predvidena kao obavezna, jer se radi 0 strankama sa
suprotstavijenim interesima. Smatra da je u ovom sluéaju bilo neophodno odrZati usmenu
raspravu imajuéi u vidu odredbu &lana 39. stav 3. Zakona o konkurenciji, kojom je
odredenoc da ée se rasprava odrZati u svakom predmetu kada se to smatra korisnim, €ime
su potinjene bitne povrede odredbi Zakona o upravnim sporovima iz &lana 10., a u vezi sa
&anom 4., 9. i 13. istog Zakona. Cinjenica da se u konkrentom siucaju radi o privrednim
subjektima sa suprotnim interesima nije sporna, isti su konkurenti na trzistu, te navedi da
postupkom Konkurencijskog vijeca nije obuhvaden privredni subjekt Western Union, ali je
obuhvaéen Tenfor d.0.0. Banja Luka koji je Servisni centar za poslove privrednog subjekta
Western Union, §to se i navodi u obrazloZenju pobijanog rieSenja tj. subjekt koji provodi
izmedu ostalog i organizacionu podréku Western Unionu, te samim tim ima suprotan
interes u odnosu na tuzitelja i ostale banke. Neophodnost odrZavanja usmene rasprave
proizilazi iz &injenice da je postupkom obuhvaceno vise priviednih subjekata, te se jedino
odrzavanjem usmene rasprave mogao utvrditi interes svake stranke pojedinacno, jer
nesporno iste djeluju kao neovisni privredni subjekti na trZiStu BiH. Tuzitel] je, kao i ostali
subjekti, dostavio odgovor na zaklju¢ak Konkurencijskog vijeca o pokretanju postupka po
sluzbenoj duZnosti broj: 04-26-2-03-1-11-/2012 od 26.04.2012.godine, kao i dokumentaciju
koja je traZena, ali je Vijece izvelo zakfjucke samo na temelju ocjene akata koje je
zaprimilo od Agencije za bankarstvo RS, Agencije za bankarstvo FBiH i dr., koje je
pribavilo po sluzbenoj duZnosti i bez znanja ili obavjesdtavanja stranaka u postupku ¢ime su
stranke onemogudéene da se ogituju na dokaze i na taj nain zastite svoja prava i interese.
Tuzitelj je u svom odgovoru na zakljuéak o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti
decidno istakao prigovore koji se odnose na povrede odredbi postupka, posebno Cinjenicu
da je odredbom &lana 122. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano da nadlezZni
organ moZe u javnom interesu produZiti vodenje postupka, a sve u vezi sa Sinjenicom da
je isto vijece obustavilo postupak po zahtjevu MoneyGram Payment Systems INC., protiv
Tenfore d.0.0. Banja Luka zakljuékom od 08.02.2012.goding, pa nema mjesta da se u
javnom interesu i protiv drugih subjekata postupak nastavlja. DonoSenjem zaklju¢ka o
obustavi postupka protiv kojeg Zalba nije dopustena okonéan je upravni postupak protiv
priviednog subjekta Tenfore d.o.o. Banja Luka, pa ne postoje zakonski uslovi da se, nakon
vise od mjesec dana od dana od pravosnaznosti zakljuCka o obustavi postupka, postupak
- nastavija u javnom interesu i donosi novi zakljutak o pokretanju postupka protiv istog
subjekta, tuZitelja i drugih, a sve temelfjem istog Cinjenicnog stanja i stavljanjem na teret
istih povreda odredbi Zakona o konkurenciji. Kako tuZeni nije cijenio primjedbe tuzitelja
koje su iznesene u podnescima (od 04.06.2012. i 26.04.2012.), smatra da nisu utvrdene
bitne &injenice i to precizno i jasno definirano relevantno trziste, postojanje dominatnog
poloZaja tuZitelia i ostalih subjekata na trzidtu i postojanje zloupotrebe dominatnog
poloZaja. Pojam relevantnog trZista je definisan Odlukom o utvrdivanju relevantnog trzista
(Sluzbeni glasnik BiH broj: 18/06 i 34/10), i to kac trziste odredenih proizvoda koji su
medusobno zamjenjivi i koji su predmetom obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na
odredenom geografskom podruéju. Bez odredivanja relevaninog frZista nie moguce
utvrditi da li pojedini subjekti imaju dominatan poloZaj na trZiStu. U konkretnom slucaju
Konkurencijsko vijeée nije odredilo relevantno trZiste, nije uzelo u obzir da je odiucno
pitanje da Ii dolazni transferi, odnosno unutradnja logistika predstavljaju uslugu i na kojem
trzidtu, najmanje 90 % usluga Western Uniona (usluga slanja novca) bez otvaranja
bankarskog raduna se odnosi na usluge koje pruZaju klijentima izvan trzista BiH, a
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primatelji ove usluge su klijenti iz BiH, dakle, klijenti su potro$aci koji odabiru vrstu usluge
— Western Union uslugu u inostranstvu §j. na trZiStu koje nije trziSte BiH i na taj izbor ni
jedan od domacih subjekata kao primatelj sredstava ne moZe uticati, a upravo sa takvim
primateljima tuzitelj i posluje. Domaéi potroadi su, kao korisnici usiuge brzog slanja novca
ogranideni i vaZeéim propisima, kojima se reguliSe devizno poslovanje u Bosni i
Hercegovini, odnosno Zakonom .o deviznom poslovanju Federacije BiH i Republike
Srpske, te pratedim zakonskim i podzakonskim propisima, prema kojima postoje
ograniéenja u pogledu iznosa sredstava za koja moZe biti izvrsen tranfser u inostranstvo.
Sve ovo ukazuje da primatelji-potrodadi u Bosni i Hercegovini, sve da zele ne mogu birati
izmedu razligitih davatelja usluga prijenosa novca, jer to mogu samo poSifjatelji. 1z
navedenog proizilazi da spornim odredbama ugovora kojeg je tuZitelj zakljudio sa Western
Unionom, a koje su cijenjene kao restriktivne, odnosno kao klauzule ekskluzivnosti,
konkurenciju u Bosni i Hercegovini nije moguée ograniciti obzirom da se konkurencija za
ove usluge odvija izvan Bosne i Hercegovine na inostranom {rZistu potroSaca koji su
posiljatelji, zbog Sega se sa ovog aspekta ne moze govoriti da postoji zloupotreba
dominatnog poloZaja koja se redovno odnosi na ogranicenja proizvodnje, trzista i
tehnitkog razvoja, a posebno ne na $tetu potrodaca sa trZita BiH. Pogresno se u rieSenju
tvrdi i ne cijeni da postoji najmanje 8 metoda novanih transfera koji su supstituti usluzi
koju nudi Western Union, pa zaklju¢ak da se radi o transferu novca ,bez otvaranja racuna®
stvara privid da je otvaranje raduna neka posebna i oteZavaju¢a okolnost, a osporeno
rieSenje u tom dijelu i ne sadrZi obrazloZenje, niti se daju valjani razlozi zbog kojih tvrdnje
tuzitelja da postoje supstituti usluzi koju nudi Western Union nisu prihvacene. Dalje navodi,
da je odredbom &lana 9. stav 1. Zakona o konkurenciji definisan dominatni polozaj na
nadin da privredni subjekt ima dominatan poloZaj na relevantnom trzistu roba i usluga, ako
se zbog svoje tr¥idne snage moZe ponadati u znaCajnoj mjeri neovisno od stvarnih i
moguéih konkurenata, kupaca, potrodaéa, i dr. Nesporna je Cinjenica da tuzitelj nije jedini
subjekt koji obavlja usluge brzog slanja novca na trzistu BiH, iste usluge obavljaju i drugi
subjekti, koji su konkurenti tuZitelju, pa se ni na koji naCin ne moze utvrditi da tuzitelj ima
dominatan poloZaj na trzistu, a takav poloZaj ( i da ga ima) nije zabranjen. Odredbom
&lana 4. stav 1. Odluke o definiranju kategorije dominatnog poloZaja ovakav poloZaj nije
zabranjen, a zloupotreba dominatnog poloZaja postoji iskljucivo u onim slugajevima u
kojim je privredni subjekt preduzeo djelovanje na viastitu inicijativu. Posebno istide da,
zakljutenjem ugovora tuZitelja sa Western Unionom, nije ni mogao biti zioupotrijebljen
tuziteliev navodni dominatni poloZaj, jer ga tuzitelj u momentu zakljucenja ugovora nije niti
imao, a takav poloZaj nije imao ni Western Union, te navodi da je i prije zakljucenja
ugovora sa privrednim subjektom Western Union sa prakticno istom sadrzinom, zakljuGen
" ugovor izmedu MoneyGrama Minneapolis USA sa HVB Central Profit Bankom Sarajevo,
&to sve govori u prilog da se ne radi o zloupotrebi dominatnog poloZaja tuZitelja trzistu.
Sporne odredbe ugovora koje su ocjenjene kao restriktivne mogu se razmatrati samo kao
dominatan poloZaj na trZistu privrednog subjekta Western Uniona, a ne tuZitelja, jer u
ovom odnosu dominatan poloZaj tuzitela ne proizilazi ni iz broja zakljucenih
podzastupnickih ugovora koje je tuZitelj zakljuCio kao zastupnik Western Uniona. Navodi
da odredbe o moguénosti otkaza ugovora praktiéno derogiraju bilo kakvu ekskluzivnost, jer
otvara moguénost tuZitelju da raskine ugovor ukoliko dobije povofjnu ponudu od drugog
subjekta za istu vrstu usluge, a period u kojem ne moze zakljugiti ugovore je upravo period
koji je potreban za implementaciju ponude, pripremu radnji i resursa za pocetak pruZanje
takve usluge. Konkurencijsko vijece je zanemarilo &injenicu postojanja konkurenata, jer u
2005.godini u kojoj je zakljugen ugovor sa Western Unionom na trZistu je postojao
ponudag sa slicnom uslugom — MoneyGram povodom: Ciie prijave, koja je povudena, je
iniciran postupak po sluzbenoj duZnosti od strane Konkurencijskog vijeca $to potvrduje i

3

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br, 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




obrazlozenje rjefenja na str. 22 u kojem se navodi da je postupak po zahtjevu
MoneyGrama obustavijen nakon $to je postignut sporazum Western Uniona i
MoneyGrama. U ovom dijelu obrazioZenja pobijanog rjesenja nedostaje bitna &injenica,
koju Vijeée nije utvrdilo niti cijenilo, a to je da je Money Gram na trzitu BiH imao istu
uslugu medunarodnog transfera novca koju je pruzao u periodu 2005.-2010. temeljem
Ugovora o medunarodnom transferu novca zaklju¢enog sa HVB — Central Profit Bankom
Sarajevo - BiH, u (6) $estom mjesecu 2005., a ovaj ugovor je zakljucen prije ugovora kojeg
je zakljudio tuZitelj sa Western Unionom. Zloupotreba dominatnog poloZzaja od strane
tuzitelia bi se eventualne mogla razmatrati da je u odredbama ugovora zakiju¢enog sa
Western Unionom ogranitio istog da zakljudi ugovore o podzastupniStvu sa drugim
bankama. Nadalie na str. 24. obrazloZenja osporenog akta tuZeni sam navodi da je
Western Union globalni operater na teritoriji BiH za pruZanje usluga internacionainog
transfera novca izmedu fizickih lica bez otvaranja bankovnog raduna u BiH putem 27
banaka i 3 po$tanska privredna drustva &ime se potvrduje &injenica da isti ima dominatan
poloZaj na trZistu. TuZitel] pobija osporeni akt i u dijelu izreCene novéane kazne navodedi
da ista nije srazmjerna stepenu krivnje i nalinu postupanja tuZitelja, jer nisu uzeti u obzir
podaci o prihodu koji je ostvaren pruzanjem navedenih usluga. Odredbom Clana 43. stav
7. Zakona o konkurenciji je propisano da Konkurencijsko vije¢e u svrhu ocjene datog
slu¢aja moZe koristiti praksu Evropskog suda pravde i odluke Evropske komisije, navodi
da u ovom sludaju vijeée nije konsutovalo navedenu praksu (u predmetu Dombo Beheer),
te konatno podnosi zahtiev za odgodu izvrSenja konaénog upravnog akta u smislu
odredbe &ana 18. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, jer smatra da postoje uslovi
propisani &lanom 2. i 3. iste zakonske odredbe {j. opravdani raziozi da bi se izvrSenjem
konaénog upravnog akta tuzitelju naniiela $teta koja bi teSko mogla da se popravi, a
odlaganje nije protivno javnom interesu, te ukazuje da je osporeni akt donesen uz povredu
odredbi Zakona o upravnom postupku, koje povrede su vezane za odredbe Clana 4., 9. |

13. istog Zakona.
U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieenja u granicama clana 35,
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH broj:19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljiedecih razloga:

Prema stanju spisa, u postupku pred Konkurencijskim vije¢em osporenim aktom je
konaéno utvrdeno da su tuZitelj i privredni subjekti Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo, Turkish
Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Tenfore d.o.o. Banja Luka, zloupotrijebili dominatan
poloZaj na trZiStu zastupanja u pruZanju usluga internacionainog transfera novca izmedu
fizickin osoba bez otvaranja bankarskog raduna u Bosni i Hercegovini, ugovaranjem
restriktivnih odredbi u Ugovorima o zastupniStvu zakljuCenim sa privrednim subjektom
Western Union Network (France) SAS, Rue de la victorie 48/50, 75311 Paris, Cedex,
'Republika Francuska (u daliem tekstu: Western Union). Konkurencijsko Vijece je odredbe
o ekskluzivnosti sadrzane navedenim Ugovorima o zastupniStvu ocijenilo restriktivnim, a iz
razloga $to je ugovaranje ovih odredbi imalo za posliedicu da je u konkretnom sluCaju
doslo do ogranidavanja relevantnog trzista u pruZanju usluga internacionalnog transfera
novca na &tetu potro$ada. Vijeée je ocijenilo da je tuZitelj, kao i ostali naprijed navedeni
privredni subjekti na ovaj nacin postupio u suprotnosti sa odredbom Clana 10. stava 2.
tatke b) Zakona o konkurenciji, te su im zbog navedene povrede zakona, primjenom
odredbe &lana 48. stav 1. taéka b) istog Zakona izreéene novEane kazne. TuZitelju je
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izretena novéana kazna u iznosu od 690.000,00 KM i odredeno je da je istu duZan platiti
u roku od 8 dana od dana prijema rjesenja.

Polazeéi od utvrdenog &injeniénog stanja u upravnom postupku, te propisa koji su
primjenjeni u postupku rieSavanja konkretne upravne stvari, ovaj Sud je utvrdio da se
osporeni konadni upravni akt Konkurencijskog vije¢a BiH zasniva na potpuno i pravilno
utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj primjeni Zakona o konkurencifi (Sluzbeni glasnik
BiH broj: 48/05, 76/07 i 80/09), pri temu od strane Konkurencijskog vijeéa nisu udinjene
povrede koje bi bile od uticaja na zakonitost i pravilnost rie§enja donesenog u postupku
pred Konkurencijskim vijecem.

Suprotno prigovoru pogresno | nepotpuno utvrdencg dinjeninog  stanja,
Konkurencijsko vieée je, na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta
utvrdito &injenice koje su vazne za rje§avanje ove upravne stvari, prije svega Cinjenicu da
priviedni subjekt Western Union kao vodeci operater na trziStu pruzanja usluga
internacionalnog tranfera novca izmedu fizitkih lica bez otvaranja bankarskog racuna u
Bosni i Hercegovini djeluje i pruZa usluge potev od 1998.gedine, da se radi o globalnom
operateru putem kojeg se vrsi usluga elektronskog slanja i primanja novca bez otvaranja
bankarskog raduna, pri éemu su osnovne karakteristike usluge koju navedeni operater
prufa brzina, sigurnost, pristupadnost i jednostavnost, te da navedene usluge na
relevantnom frzi§tu nemaju supstituta u drugim sliénim uslugama. Nadalje, u postupku je
utvrdeno da privredni subjekt Western Union ima 4 zaklju¢ena Ugovora o medunarodnom
zastupanju za teritorij Bosne i Hercegovine, 1. da su privredni subjekti UniCredit Bank,
Turkish Ziraat Bank Bosnia, Raiffeisen Bank BiH i Tenfore Banja Luka zastupnici
privrednog subjekta Western Union u pruZanju usluge brzog transfera novca bez otvaranja
bankarskog raduna za teritorij Bosne i Hercegovine, te da je tatkom 4. vaZecih oshovnih
zastupnitkih ugovora odredeno da su svi ugovori zaklju€eni na period trajanja od 5 (pet})
godina podevéi od datuma stupanja na snagu ugovora sa produZenim vaZzenjem istih u
sukcesivnim periodima od po godinu dana nakon predvidenog isteka inicijalnog perioda
vaZenja ugovora. Osim toga, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da Ugovori o zastupanju
sadrie takozvanu ,klauzulu ekskluzivnosti® (taéka 7. ugovora ), odnosno da sadrZe
odredbu o nepruzanju konkurentskih usluga, prema kojoj zastupnik prihvata da nede
tokom perioda vazenja ugovora, kao i jednu godinu nakon njegovog isteka ili raskida,
nastupati kao agent ili zastupnik, odnosno posrednik druge vrste komercijainih transfera
novea, niti ée se na bilo koji drugi nagin, direktno ili indirektno ukljuivati u dalje pruzanje
Western Union usluga transfera novca. Takoder, istom odredbom je ugovoreno da je
zastupnik saglasan da njegovi uposlenici, filijale, sluzbenici i direktori, necée tokom
navedenog perioda, nastupati kao agenti ili zastupnici druge vrste komercijalnih transfera
novca, te konaéno da se zastupnik slaZe da je naprijed navedeno ogranienje od interesa
za javnost i da $titi $iru javnost od zabune pri uvodenju drugih konkurentskih usiuga i da je
naknada koja pripada zastupniku adekvatna kompenzacija za takvu vrstu ogranienja. U
postupku je takoder utvrdeno, da je u inicijalnim zastupni¢kim ugovorima, Dodatku 1.
ugovora (ugovor privrednog subjekta UniCredit Banke) tj. kod nekih ugovora Priloga D.
ugovora {ugovori privrednih subjekata Tenfore Ltd., Raiffeisen Bank i Turkish Ziraat Bank
Bosnia), koji su oznadeni nasiovom Podzastupnici, odnosno, Predstavnici, ugovoreno da
banka moZe angaZovati podzastupnike za pruZanje usluga transfera novca, pri emu za
angaZovanje podzastupnika i otvaranje novih lokacija podzastupnika fj. objekata koji
izvravaju uslugu transfera novca, zastupnik pribavija prethodnu pisanu saglasnost
privrednog subjekta Western Union, te da ée zastupnik zakljuciti pisant ugovor sa svakim
podzastupnikom, pri &emu ugovor mora sadrzavati odredbe koje su sustinski jednake
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odredbama utvrdenim u Prilogu 1./ Dodatku 1. osnovnog ugovora /Priloga D, a takvi
ugovori ¢e podlijegati pregledu i prethodnom odobrenju privrednog subjekta Western
Union. Nadalje u vezi sa prilogom 1. uz Dodatak 1. inicijainog ugovora (ugovor privrednog
subjekta UniCredit Bank) odnosno u Dodatkom 1. na Prilog D inicijalnog ugovora (ugovori
privrednih subjekata Turkish Ziraat Bank BiH, Raiffeisen Bank BH i Tenfore Ltd), istim je
utvrdeno koje su to odredbe ili sustinski jednake odredbe navedenim, koje moraju
sadrzavati ugovori zakljudeni sa podzastupnicima. U vezi sa tatkom C Priloga 1. uz
Dodatak 1. inicijalnog ugovora, odnosno tatkom C Dodatka na prilog D, koja je oznacena
naslovom ,Ekskluzivnost® tj. ,Iskljugivost’, iste se odnose na, izmedu ostalog, obavezu
podzastupnika da nece za vrijeme trajanja podzastupnitkog ugovora i u periodu od jedne
godine nakon njegovog isteka ili raskida, nastupati kao zastupnik ili podzastupnik, niti
zastupati ili voditi neku drugu uslugu transfera novca, niti bilo kakav drugi posao ili uslugu,
koji bi ukljugivali podzastupnika u aktivnosti protivne njegovim obavezama prema
priviednom subjektu Wester Union i zastupniku po zakljuéenom ugovoru, odnosno, da
neée djelovati kao agent ili zastupati ili raditi kao zastupnik za druge usluge transfera
novca ili bilo koje druge poslove ili usluge koje bi bile konkurentne uslugama transfera
novca ili koje bi mogle da izazovu zabunu kod javnosti i da se podzastupnik slaZe da je
ovo ogranidenje razumno i neophodno radi zastite ugleda usluga transfera novca i
Western Uniona, te da naknada koju zastupnik prima po podzastupni¢kom ugovoru
predvida period ograniGenja nakon raskida ugovora. Konacno, osporenim aktom tuZena je
utvrdila &injenicu kada je na snagu stupio, izmedu ostalog, medunarodni ugovor zakljucen
izmedu privrednih subjekata Western Uniona i UniCredit Banke, da je to dan
26.07.2005.godine, te da tuZitelj ima zakljuten jedan ugovor o podzastupnistvu. Osim
navedenog Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je tuZitelj, prije stupanja na snagu, Prvog
amandamana na ugovor o zastupanju, i to na dan 28.03.2012.godine pruZao uslugu brzog
transfera novca privrednog subjekta Western Union na ukupno 89 lokacija u Bosni i
Hercegovini. Konaéno, na osnovu uvida u aneks, odnosno, dodatak na osnovni ugovor o
medunarodnom zastupni$tvu, koji je zakljuéen izmedu tuZitelja i privrednog subjekta
Wester Union, tuZena je utvrdila ¢injenicu da je osnovni ugovor izmjenjen na nacin sto su
u osnovnom ugovoru brisane odredbe o ekskluzivnosti, $to je prema dokumentaciji u spisu
inicirano od strane Western Uniona.

Na osnovu ovako utvrdenog Ginjeniénog stanja koje nije dovedeno u pitanje
navodima tuZbe i stanjem spisa ove upravne stvari, pravilno je tuzena primjenila Zakon o
konkurenciji i odgovarajuée podzakonske akte. Naime, Konkurencijsko vijece je osporenim
riedenjem (tatka 2. Relevantno trziste i tacka 3. Analiza relevantnog trzista) u smislu
odredbe &lana 3. Zakona o konkurenciji utvrdio relevantno trZiste. Prema citiranoj
zakonskoj odredbi relevatno trZiste se odreduje kao trziSte odredenih proizvoda ifili usluga
koji su predmet obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podrugju i obuhvata sve proizvode koje potrosaci ¥ili korisnici smatraju . medusobno
zamjenjivim, pod prihvatijivim uslovima, imajuéi u vidu naroCito njihove bitne karakteristike,
kvalitet, uobiéajenu namjenu, nadin upotrebe, uslove prodaje i cijene. Konkurencijsko
vijeée je donijelo podzakonski akt, i to Odiuku o utvrdivanju relevantnog trziSta (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 18/06 i 34/10), kojom se detaljno utvrduje nacin, kriterij i postupci za
odredivanje relevantnog trZista, &to konaéno predstavija osnov za izraCunavanje trziSnog
udjela privrednih subjekata na trZiStu. Prema odredbi Elana 2. navedene Odiuke,
relevantno trziSte se odreduje kao trZiSte odredenih proizvoda koji su predmetom
obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom podrucju, a isto se
odreduje posebno za svaki dati slu¢aj. Suprotno istakutom prigovoru tuzbe tuZeni je, u
konkretnom studaju, prije donoSenja odluke odredio relevantno trZiste, na nacin sto je
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utvrdio da se radi o trzi$tu zastupanja u pruZanju usluga internacionalnog transfera novca
izmedu fiziékih osoba bez otvaranja bankarskog raduna u Bosni i Hercegovini, pri éemu je
Konkurencijsko vijeée uzelo u obzir zamjenjivost ponude i potraznje za odredenim
proizvodom, prema kriterijima koji su detaljno navedeni Odluci o utvrdivanju relevantnog
trzigta. Tvrdnje u tuzbi kojima se rezidentima Bosne i Hercegovine, odnosno, kategoriji
primalaca uluge Western Union brzog fransfera novca osporava svojstvo potroSaca
navedene usluge i isto pripisuje samo nerezidentima Bosne i Hercegovine nisu osnovane.
Ovo iz razloga $to je u konkretnom postupku nije odlu¢na Cinjenica da i su rezidenti Bosne
i Hercegovine posiljaoci ili pak primaoci Western Union usluge, jer rezidenti Bosne |
Hercegovine svakako predstavijaju korisnike Wester Union usluge. Ono Sto je bitno u
ovom postupku jesu sporne restriktivne odredbe ugovora o zastupanju kojeg je tuzitelj
zakljugio sa privrednim subjektom Western Unionom, Cije je tumacenje i primjena dovela
do ogranitavanja i zatvaranja trZi§ta potroSacima u Bosni i Hercegovini u smislu
nepostojanja konkurenata koji bi predstavijali supstitut usluzi koju nudi Western Union
(zamijenski proizvod definisan &lanom 8. Odluke). Stoga, u smistu iznijetih tvrdnji tuzitelja
primjena predmetnog ugvora koji sadrZi sporne restriktivne odredbe je konacno
onemoguéila i posiljacce van Bosne i Hercegovine da novac Salju preko drugih
eventualnih konkurenata, koji ne postoje na teritoriji Bosne i Hercegovine, sto je shodno
pravilnoj ocjeni Konkurencijskog vije¢a posliedica, upravo na ovakav nezakonit nadin
zatvaranja trZidta za sve druge potencijaine konkurente.

Osim naprijed obrazloZenih prigovora koji se odnose na utvrdivanje relevantnog
trzidta, u tuzbi se prigovara da tuzena, pri utvrdivanju relevantnog trZista, nije utvrdila
zamjenjivost na strani potraZnje, jer nile cijenila da postoje alternativne metode novcanih
transfera. Suprotno ovom prigovoru tuzbe tuZena je pri donoSenju odluke u ovom
postupku cijenila postojanje drugih metoda novCanih transfera i pravilno, prije svega
uzimajuéi u obzir bitne karakteristike Western Union usiuge, i to brzinu, sigurnost,
pristupadnost i jednostavnost, i praviino utvrdila da na relevantnom ftrzistu ne postoje
supstituti uslugama koje pruZa Western Union, ni u tehniékom smislu, niti u drugim bitnim
karakteristikama, koje bi mogle zamijeniti usluge elektronskog transfera novca izmedu
fizitkih osoba bez otvaranja bankarskog ractuna putem Western Uniona. Naime, u pogledu
brzine i jednostavnosti za korisnika (primaoca i posiliaoca) najve¢u pristupacnost imaju
brzi transferi novca bez otvaranja raduna obzirom da takve usluge podrazumijevaju
jednostavan nadin koridtenja usluge, a sam transfer novca se obavija u roku od samo
nekoliko minuta, pri éemu nije potrebno da korisnik otvara racun u banci, novac se $alje i
prima na svim mjestima, a u Bosni i Hercegovini pored banaka, ovu usiugu nude i poste
na kojima je vidno istaknut naziv globalnog operatera, te konacno od posiljacca i primaoca
se ne odekuje poznavanje bilo kakvih bankarskih procedura otvaranja ili zatvaranja

raéuna.

Nadalje, Konkurencijsko vijeée je u provedenom postupku, utvrdilo da privredni
subjekt Western Union na relevantnom trZistu roba i usluga ima dominatan polozZaj u
pruzanju usiuga internacionalnog transfera novca izmedu fizickih osoba bez otvaranja
bankarskog rauna, obzirom da na teritoriiji Bosne i Hercegovine ne djeluje niti jedan drugi
globalni operater koji omoguéava pruZanje iste vrste usluge. Prema odredbi &lana 9. stav
1. Zakona o konkurenciji, privredni subjekt ima dominatan poloZaj na relevathom trZistu
roba i usluga, ako se zbog svoje trZi$ne snage moze ponasati u znacajnoj mjeri nezavisno
od stvarnih ili moguéih konkurenata, kupaca, potrodaca ili dobavijaca, takoder uzimajudi u
obzir, udio tog privrednog subjekta na relevatnom trZi$tu, udjele koje na tom trzistu imaju

" njegovi konkurenti, kao i pravne i druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na
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trsiste. U smislu stava 2. istog &lana, pretpostavija se da privredni subjekt ima dominatan
poloZaj na trzistu roba ifili usluga, ako na relevantnom trZistu ima udio veci od 40 %, a vise
privrednih subjekata ima dominatan polozaj na trzistu roba ifili usluga ako na relevatnom
tr¥istu dva ili tri privredna subjekta imaju zajedniCko trZigno uéesce vece od 60 %, a kada
se radi o Getiri ili pet privrednih subjekata isti imaju dominatan poloZaj ako je njihovo
zajednitko trzigno utesce vede od 80 %. ( stav 2. i 3. Clana 9. Zakona).TuZeni je, utvrdio
da na podruéju Bosne i Hercegovine 27 banaka i 3 postanska priviedna subjekta kroz
svoje poslovanje pruZaju navedenu uslugu internacionalnog transfera novca izmedu
fizickih osoba bez otvaranja bankarskog raduna putem privrednog subjekta Western
Union. Konkurencijsko vileée je na osnovu naprijed utvrdenih Cinjenica, nesporno, utvrdilo
dominantan poloZaj tuZiteljia (zajedno sa ostalim privrednim subjektima) kao jedinih
zastupnika privrednog subjekta Western Union na teritoriji Bosne i Hercegovine za
pruZanje navedenih usluga, medu kojima su pored tuZitelja i drugi privredni subjekti protiv
kojih je Konkurencijsko vije¢e provelo postupak po sluzbenoj duznosti (Raiffeisen Bank
d.d. Sarajevo, Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Tenfore Ltd., Ciie povezano
drustvo u Bosni i Hercegovini je Tenfore d.o.0. Banja Luka). Takoder, utvrdeno je da je
njihovo ude$ée na relevantnom trZiétu 100% obzirom da je u predmetnom postupku
utvrdena nesporna povezanost izmedu zastupnika privrednog subjekta Western Uniona,
inade nezavisnih privrednih subjekata, pri éemu se njihova zajednicka poslovna politika u
predmetnom postupku ogleda u potpisivanju i provodenju istovietnih ugovora, provodenju
istovjetnih usluga po istim cijenama za privredni subjekt Western Union.

Navodi tuzbe da se u konkretnom sludaju radi o strankama sa suprotstavlienim
interesima i da je tuZeni postupio suprotno odredbi ¢lana 39. Zakona o kokurenciji, jer nije
odrzao usmenu raspravu nisu osnovani. Ovo iz razloga $to je navedenom zakonskom
odredbom, u stavu 1. citiranog &lana propisano da je odrZavanje usmene rasprave
obavezno u svim predmetima kada se radi o strankama sa suprotnim interesima, dok jeu
stavu 3. istog &lana odredeno da ¢e se usmena rasprava odrZati u svakom predmetu kada
se to smaira korisnim. TuZeni, po ocjeni ovog Vijeca, nije postupiio suprotno odredbi
citiranog &lana, prije svega iz razloga 3to se u konkretnom slucaju ne radi o strankama sa
suprotnim interesima, kako je to pravilno zakljucilo Konkurencijsko vijece. U konkretnom
postupku kojeg je Konkurencijsko vijeée vodilo po sluzbenoj duznosti protiv naprijed
oznadenih privrednih subjekata, banaka kao zastupnika Wester Uniona u Bosni i
Hercegovini i privrednog subjekta Tenfore d.o.0 Banja Luka kao Servisnog centra za
poslove privrednog subjekta Western Uniona, cijeneéi prvenstveno da su navedeni
priviedni subjekti samostalni u svom poslovanju na relevantnom trzistu na kojem
nastupaju kao zastupnici privrednog subjekta Western Uniona i obavijaju iste usluge
(potpisivanje i provodenje istovjetnih ugovora i usluga po istim cijenama za privredni
subjekt Western Union), shodno praviinom zaklju¢ku tuzenog, interes navedenih
privrednih subjekata u ovom postupku koji je voden pred Konkurencijskim vije¢em nije
suprotstavljen. Interes privrednih subjekata i u odnosu na ishod postupka je isti, jer se radi
o postupku koji je pokrenut po sluzbenoj duZnosti protiv navedenih privrednih subjekata
prema kojim je Konkurencijsko vije¢e radi utvrdivanja postojanja dominatnog poloZaja na
triétu postupalo na isti nadin i u skladu sa postupkom koji je propisan Zakonom ©
konkurenciji, zbog &ega se prigovori istaknuti u ovom praveu kao neosnovani odbijaju. S
tim u vezi neosnovana je tvrdnja tuZitelja da privredni subjekt Tenfore d.o.0. Banja Luka
kao Servisni centar za poslove Western Uninona, koji provodi i organizacionu podrsku
Western Unionu, uvodenje u rad i stalnu kontrolu nad Western Union uslugama kod svih
zastupnika ima suprotan interes u odnosu na tuzitefja. Naime, Konkurencijsko vijece je u
oosporenom rje$enju u dijelu koji se odnosi na privredni subjekt Tenfore Banja Luka utvrdio
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da su dana 01.09.2011.godine privredni subjekti Tenfore Ltd. 5 Chytron Str. Nikozija,
Kipar i Tenfore Banja Luka zakljucili Ugovor o vréenju usluga kojim su se sporazumjeli da
je predmet ugovora usluga koju privredni subjekt Tenfore Ltd., kao naruCilac ugovora
povijerava i daje na izvrenje priviednom subjektu Tenfore Banja Luka, kao izvrsiocu
ugovora. Prema ovom ugovoru Tenfore Banja Luka za potrebe privrednog subjekta
Tenfore Ltd. obavia poslove Korisnickog centra po posiovima Western Uniona,
marketingke i druge aktivnosti. |z navedenog proizilazi da privredni subjekt Tenfore Banja
Luka kao povezano drustvo privrednog subjekta Western Uniona po osnovu zakljuCenog
ugovora vréi odredene usluge koje se ticu poslovanja priviednog subjekta Western
Uniona, a u odnosu na podzastupnike privrednog subjekia Tenfore Ltd. u Bosni i

Hercegovini.

Takoder, tuZitelj u tuZbi istite prigovor povrede postupka navodedi da mu nije data
moguénost da se oéituje na dokaze pribavijene po sluzbenoj duznosti i na taj nacin zastiti
svoja prava i interese, te da je tuZeni odluku donio samo na temelju akata, koje je pribavilo
po sluZbenoj duZnosti i bez znanja ili obavjestavanja stranaka u postupku. Ovaj prigovor
nije osnovan iz razloga $to prema odredbi ¢lana 35. Zakona © konkurenciji (Prikupljanje
podataka) Konkurencijsko vije¢e u provodenju postupka mozZe fraziti potrebne podatke i
obavjestenja od drugih pravnih i fizi¢kih lica, koja nisu stranke u postupku, a mogu
doprinijeti fjeSavanju i pojadnjenju odredenih pitanja koja se tidu trzisne konkurencije, zbog
gega ovo Vijeée nalazi da je tuZeni postupao u smislu citirane zakonske odredbe i radi
pravilnog i sveobuhvatnog rieSavanja predmetne upravne stvari prikupljao podatke i od
drugih subjekata koji nisu stranke u postupku. Zakonom nije odredena obaveza
Konkurencijskog vije¢a da o svakoj radnji u postupku obavjeStava stranke, ali se
strankama daje moguénost da se sa ovim injenicama upoznaju na nadin §to ¢e od
Konkurencijskog viieéa u svakoj fazi postupka traZiti da im se odobri uvid u spis, koju
moguénost je nesporno imao tuZitelj (Clan 37. Zakona o konkurenciji}.

Konatno, navodima tuzbe tuZitelj ukazuje da Konkurencijsko vijece nije cijenilo
bitnu &injenicu, i to da je u 2005.godini na trZistu djelovao ponudaé sa slicnom uslugom
(MoneyGram), koji je sa HVB Central Profit Bankom (pravnim prednikom tuZitelja) imao
zakljuden ugovor sa privrednim subjektom MoneyGramom koji je pruZao usluge slicne
onim koje pruZa Western Union. U odnosu na ove navode, kako proizilazi iz spisa, tuZitelj
ne spori &injenicu da je UniCredit Banka nastala pripajanjem privrednog subjekta HVB
Central Profit Banke i UniCredit Zagrebatke Banke (dopis tuzitelja broj: 04-26-2-03-69-
1/12 od 27.07.2012.godine), kao i da je HVB Central Profit Banka imala zakljucen ugovor
o saradnji sa privrednim subjektom MoneyGramom, dok je UniCredit Zagrebacka Banka
imala zakljuéen ugovor sa Western Unionom. Nadalje, u istom dopisu tuZitelj navodi da je
takva situacija imala za posijedicu da je u poslovnicama bivée UniCredit ZagrebacCke
Banke tuitelj nudio usluge Western Uniona, dok je u poslovnicama bivée HVB Ceniral
Profit Banke nudio usluge drugog operatera (MoneyGram), te da je obzirom na odredbu o
ekskluzivitetu ‘koja je bila sadrzaha u odredbama ugovora sa Western Unionom, tuzitel]
donio odluku da nakon isteka inicijalnog roka iz ugovora zakljudenog sa privrednim
subjektom MoneyGramom, saradnju nastavi samo sa Western Unionom. Pri donoSenju
ove odluke tuZitel] je, izmedu ostalog, cijenio bitne karakteristike usluge koju pruza
Western Union, i to rasprostranjenost mreZe, dostupnost sistema 24/7 i jednostavnost u
provodenju i provjeri transakcija, te veéi interes za usluge Wester Uniona i znagajno vedi
broj lokacija u kojima se tog trenutka pruzala usluga ovog privrednog subjekta. Stoga,
suprotno prigovoru tuzbe iz naprijed izloZzenog se izvodi zaklju¢ak da, upravo temeliem
restriktivne odredbe ugovora zakljuéenog sa privrednim subjektom Western Unionom,
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tuZitelj nije nastavio ugovor sa privrednim subjektom MoneyGramom, kao operaterom koji
je u tom periodu pruzao sli¢ne usluge za podruéje Bosne i Hercegovine, pri demu je

faktiCki zatvorio pristup konkurentu na relevantnom trzistu, kao i svim drugim potencijalnim
operaterima koji se bave pruZenjem usluga brzog transfera noveca bez otvaranja

bankarskog rac¢una.

Kod Cinjenice da je predmetni postupak pred Konkurencijskim vijeéem pokrenut po
sluébenoj duznosti, temelijem odredbe ¢&lana 27. stav 2. Zakona o konkurenciji, bez
znacaja su navodi koji se odnose na postupak koji je voden po zahtjevu prtvrednog

subjekta MoneyGram..

TuZitelj pobija osporeni akt i u dijelu izre¢ene noviane kazne navodedi da ista nije
srazmjerna stepenu krivnje i nadinu postupanja tuZitelja, jer nisu uzeti u obzir podaci o
prihodu koji je ostvaren pruZanjem usluga, U odnosu na ovaj prigovor Sud nalazi da je
izreCena novCana kazna od 690.000,00 KM srazmjerna uginjenim povredama Zakona, pri
¢emu je suprotno prigovoru tuzbe tuzeni cijenio Cinjenicu’ da je ostvareni prihod tuZitelja u
2004.godini 99.204.025,00 KM, te je i po ocjeni ovog Vije€a kazna odmjerena u manjem
iznosu U odnosu na visinu novéane kazne koja je mogla biti izredena, shodno odredbi
Clana 48. stav 1. Zakona o konkurenciji, koji predvida visinu novéane kazne do 10%
ukupnog godisnjeg prihoda. Nov&ana kazna koja je odredena tuZitelju predstavija 0,695%
ukupno ostvarenog prihoda iz godine koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda
zakona, pri ¢emu je kod odredivanja visine novéane kazne Konurencijsko vijeée kao
olak§avajucu okolnost cijenilo Cinjenicu da je dana 29.03.2012.godine na snagu stupio
aneks (dodatak) osnovnog ugovora o medunarodnom zastupnistvu, kojim su brisane i
mijenjane sporne odredbe o ekskiuzivitetu.

U pogledu navoda tuZitelja koji se odnose na primjenu principa ravnopravnosti pred
sudom (,jednakost oruZja®) koji je izrazen u praksi Evropskog suda pravde i odlukama
-Evropske komisije u sluéaju ,Dombo Beheer* protiv Holandije, ovaj Sud nalazi da
navedeni princip, kako je to Evropski sud za ljudska prava naveo u svojoj presudi ( u
kontekstu gradanskog postupka) podrazumijeva da stranama u postupku mora biti data
razumna mogucnost izlaganja svog predmeta, ukfjuéujudi i iznoSenje dokaza, pod uvjetima
koji ih ne stavljaju u znatno podreden poloZaj u odnosu na protivnika (presuda Evropskog
suda za ljudska prava, Dombo B.V. protiv Holandije od 27. oktobra 1993.godine). Po
ocjeni ovog Vije€a u postupku donosenja osporenog rie§enja tuZeni nije povrijedio naprijed
navedeni princip ravnopravnosti pred sudom, a iz razloga $to tuZitelju data moguénost da
aktivno uCestvuje u postupku na nadin i u mjeri, kako je to propisano Zakonom o
Konkurenciji, kojim je odreden nadin postupanja Konkurencijskog vije¢a, kao i u tom
smisiu obaveze Vijeca u pogledu obavjeStavanja i upoznavanja stranaka sa radnjama koje
je preduzelo Konkurencijsko vijece u konkretom postupku. U pogledu primjene sudske
prakse Evropskog suda pravde ovo sudsko Vijeée ukazuje da se zakonom ureduju pravila
| postupak pred Kenkurencijskim vije¢em, s tim da se Konkurencijsko vijeée moze, u
svrhu ocjene datog sludaja, koristiti i sudskom praksom Evropskog suda pravde i
odlukama Evropske komisije (€lan 43. tatka 7. Zakona o konkurenciji).

Iz svega izloZenog, ovo sudsko VijeCe nalazi da je pravilno tuZeni utvrdio da je
tuZitelj u konkretnom slucaju iskoristio svoj dominantni polozaj time §to je ogranidio
relevantno trZiSte na Stetu potroSaca, pa je postupajuéi na ovakav naéin shodno pravilnom
zakljucku tuZenog postuplieno suprotno zabrani iz élana 10 . stav 2. taéka b) Zakona o
konkurenciji, zbog ¢ega je odluka Konkurencijskog vije¢a pravilna i zakonita, jer se
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zasniva na pravilnoj primjeni zakona, pravilno i potpuno utvrdenom &injenidnom stanju, a
da pri tome nije ucinjena povreda pravila postupka koja bitno utide na pravilnost rjesenja.

Primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj Sud
je odlugio kao u dispozitivu presude.
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