SUD BOSNE [ HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: U - 1119/07

Sarajevo, 04.02.2010.godine

UIME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavijenom od sudija
Fikreta Krslakoviéa, kao predsjednika vijeca, Davora Zilica i Jadranke
Brenjo, kao clanova vijeéa, vz sudjelovanje zapisnicara Ivke Kafedsié, u
upravnom sporu tuzitelja ,, Veleprodagni- centar “ trgovina na veliko i malo
d.o.o. Sargjevo, ul. Rajlovacka bb., protiv rieSenja broj: 01-06-26-018-12-
107 od 26.07.2007 godine, tufenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i
Hercegovine, u upravnoj stvari ocjene dopustenosti koncentracije na triistu
trgovine na malo mjeSovitom robom, prehrambenim proizvodima, piéem i
proizvodima Siroke potroinje za domaéinstva u Bosni i Hercegovini, te
izricanja novéane kazne u postupku ocjene koncentracije na trzistu, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.02.2010.godine, donio Je slijedecéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlofenje

RjeSenjem Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj: 01-06-
26-018-12-I1/07 od 26.07.2007.godine, ocijenjena je dopustenom
koncentracija nastala na w#stu trgovine na malo mjeSovitom robom,
prelrambenim  proizvodima, piéem i proizvodima Siroke potrosnje za
domacinstva u Bosni i Hercegovini koja nastaje podzakupom poslovnih
prostora  gospodarskog  subjekta , Malisic MT“ do.o. Cithik od
gospodarskog subjekta ,, Veleprodajni centar“-trgovina na veliko i malo
d.o.o. Sarajevo. Dispozitivom navedenog riesenja u tacki 2. izrecena je




novéana kazna gospodarskom subjektu ,, Veleprodajni centar “-trgovina na
veliko i malo d.o.o. Sarajevo u visini od 80.000,00 KM, sa obavezom upisa
rjesenja u Registar koncentracija.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuibu za pokretanje upravnog spora
protiv rjeSenja tuZenog s prijedlogom da se rjesenje tuzenog ponisti u dijelu
koji se odnosi na novéanu kazbu i nalogi tufenom organu da izvr$i povrat
naplacene novéame kazne. RjeSenje osporava zbog nepravilne primjene
zakona i propisa zasnovanih na zakonu i visine izredene novéane kazne.
Tuzitel] navodi da je sklopio ugovor o podzakupu poslovnih prostora koji su
u viasnistvu gospodarskog subjekta ,, Malisié MT* d.o.o. Cithi zbog Cega
smatra da se ne moze raditi o koncentraciji u smislu odredbe lang 12
Zakona o konkurencifi, pa iz tih razloga nije ni bio u obavezi istu prijaviti
tuzenom. Stoga nije bilo mjesta izricanju novacane kazne, koja je s obzirom
na Cinjenicu da su i gospodarski subjekt ,, Veleprodajni centar “~trgovina na
veliko i malo d.o.o. Sarajevo i gospodarski subjekt ,, Malisié MT* do.o.
Cithik tek subjekti u razvoju, pa nije za ocekivati da imaju obavezu
raspolaganja takvim pravnim znanjem da sami dodu do zakljucka da se rads
o koncentraciji na trZistu BiH. Pored navedenog, tuzitelj ukazuje da iz
objektivaih razloga nije bio u mogucnosti podnijeti prijavu namjere
koncentracije, jer nije raspolagao sa svom dokumentacijom potrebrnom za
podnodenje prijave. Stoga je od tuZenog i ftrazio produzenje roka za
podnoSenje prijave, ali zahtjev tuzitelja nije uvaien i tuzitelju je izredena
novacana kazna u iznosu od 80.000,00 KM, pri éemu tuseni nife vodio
racuna o svim okinostima shicaja, zhog cega je po shvatawju wiitelja
pobijano  rjeSenje nepravilno i nezakonito u dijelu izricanja novéane
sankcije. Konacno predlaZe da se tuzba uvasi i pobijani akt ponisti ili da sud
sam rijesi ovu upravnu stvar. '

U odgovoru na tuZbu tuzeni je predloffo da se tutba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravmim sporovima BiH (,, Shuzbeni glasnik
Bif, broj: 19/02 do 83/08), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz
slijedetih razloga: : '

RjeSenjem tuzenog ocjenjuje se dopustenom koncentracija na tr¥istu
trgovine na malo mjelovitom robom, prehrambenim proizvodima, pitem i
proizvodima Siroke potrosnje za domaéinstva u Bosni i Hercegovini koja
nastaje podzakupom poslovnih prostora gospodarskog subjekta , Malisié




MT“ do.o. Citlhik od gospodarskog subjekia ,, Veleprodaini centar“-
trgovina na veliko i malo d.o.o. Sargjevo, te se zbog nepodnosenja prijave
namjere koncentracije u zakonom predvidenom vremenskom roku, izride
tuzitelju novéana kazna u visini od 80.000,00 KM, iz razloga $to je tuzeni u
postupku donoSenja rieSenja utvrdio povredu pravila iz ¢lana 16. stav .
Zakona o konkurenciji (,, Sluzbeni glasnik BiH,, broj: 48/05), zbog Cega je, u
skladu sa &lanom 52. Istog zakona, tuZeni odlucio kao u dispozitivu
rjeSenja. ‘

 Osporeno rjeSenje temelji se na pravilno utvrdjenom Cinjeniénom
stanju i pravilnof primjeni zakona, pa je tuzbha tusitelja neosnovana.

Tuzitelj tvrdi, da nije bio obavezan podnijeti prijavu namjere
koncentracije tuZenom jer u smisiu odredbe clana 12. Zakona o
koncentraciji (, Shizbeni glasnik BiH"™ broj: 48/05) nije propisano da se
konacentracijom wna tr¥istu smatra sklapanje podzakupnog odnosa, pa je iz
tog razloga pogresan zakljucak tufenog organa da su se stekli zakonsku
uslovi za primjenu citirane odredbe navedenog zakona na tuZitelia. Ovakav
pogresan pravni zakljucak za posijedicu je imao izricanje novacne sankcije
u iznosu od 80.000,00 KM, pa je u tom dijelu pobijano rieSenje nepravilno i
nezakonito. S obzirom na dinjenicu da tuzitelj nije prekriio odvedbu clana
12. citivanog zakona, to nije bilo mjesta izricanju novéane sankcije.

Ova tvrdnja tufitelja nije tacna, jer u smislu odredbe Slana 12,
Zakona o koncentracifi, koncentracijom se smatra (&l. 12. stav 1. tacka b)
sticanje  kontrole ili previadavajuéeg utjecaja jednog, odnosno vise
priveednih subjekata nad drugim, odnosno nad vise drugih subjekata ili
dijelom drugog gospodarskog subjekta, odnosno dielovima drugih
gospodarskih subjekata na naéin u skladu sa odredbama zakona koji
regulivaju osnivawnje priveednih subjekata i njiliovo upravijanje. Istim
Clanom u stavu 2. odredeno je da se sticanje kontrole ostvaruje putem prava,
zakljucivanjem ugovora, ili drugim sredstvima kojima jedan ili vise
privrednih subjekata, bilo posredno ili zajednicki, uzimajuéi u obzir sve
pravne i Cinjenine  okolnosti,  stice  moguénost  ostvarivanja
preoviadavajuleg uticaja nad jednim ili vise privrednih subjekata. U smislu
odredbe clana 12. stav 2. tacka d) Zakona o konkurenciji, pod kontroliranim
privrednim subjekiom ima sé smatrati subjekt u kojem drugi privredni
subjekt, neposredno ili posvedno, pravno ili Ginjenicno, odlucujuce utide na
upravijanje, narolito ako na drugi nadin  ima pravo upravijanja
poslovanjem kontrolisanog privrednog subjekta. -




Iz podataka u spisu proizlazi da je tufitelj zakljucio ugovor o
poslovnoj suradnji i podzakupu poslovnih prostorija sa gospodarskim
“subjelktom ,, Malisié MT*“ d.o.o. Citluk, broj : 3118-01/07 od 23.03. 2007.
godine, kojim ugovorom tuZitelj uzima u podzakup 8 prodajnih i skladisnih
prostora u opcini Citluk za vremenski period od. 15 godina, te postojece
zaposlenike 1 zatecini inventar i robu. Nadalje, u toku postupka je utvrdeno,
a tuzitelj witi jednim dokazom ne ukazuje na suprotno, da je tuZitelj u vrijeme
podnosenja prijave za odobrenje koncentracije, veé bio u posjedu poslovnih
prostora, iste koristio sa svojim logom firme, Sto ukazuje da je u cjelosti
preuzeo poslove, poslovne prostore, ljudske resurse opremu iz kojih razloga
je zakljucak tufenog da je tuZitelj izvrSio koncentraciju na trZiStu BiH,
pravilan, odnosno da se ovakvo postupanje tufitelja u svemu uklapa u
definiciju koncentracije iz &lana 12. stav 1. tacka b). i stava 2. tacka d)
Zakona o koncentraciji. Ovo iz razloga $to ovo sudsko vijece pravilnim
tumacenjem navedenih odredbi citiranog zakona zakljucuje da se kontrola
nekog gospodarskog subjekta ostvaruje izmedu ostalog, ne samo sticanjem
viasnistva, nego i sticanjem prava na koristenje cijele ili dijela imovine
nekog gospodarskog subjekta od strane drugog gospodarskog subjekta. U
konkretnom sludaju, tuZitelj je stekao pravo na koriStenje poslovnih
prostora, opreme, inventara, ljuske resurse, Cime u cjelosti kontrolira
- gospodarski subjekt ,, Malisi¢ MT* d.o.o. Citluk. Nadalje, vilaswistvo nad
poslovnim i skladiSnim prostorima ima se smatratfi imovinom drustva
. Malisié MT* d.o.o. Citluk, pa kod &injenice da je ova imovina u cjelosti
pod faktickom, pravnom i ekonomskom kontrolom drugog gospodarskog
subjekta potpuno je jasno da se radi o izvrSenoj koncentraciji na tr#istu BiH
izvr§enog od strane gospodarskog subjekta ,,Veleprodajni centar “-trgovina
na veliko i malo d.o.o. Sarajevo. Ovo je u skladu i sa Uredbom vijeéa EZ br.
139/204 od 20.01.2004 godine, u kojoj je, izmedu ostalog naznaceno da
pojam koncentracije treba definirati tako da obuhvata postupke koji donose
trajne promjene u kontroli nekog gospodarskog subjekta, a time i u strukturi
r2ista. Stoga u opseg razmatranja pojma koncentracije treba ukljuciti sve
zajednicke poduhvate koji imaju za posljedicu drugacije strukturiranje
frzista.

U smislu odredbe &lanka 16. Zakona o koncentraciji gospodarski
subjekti, ucesnici koncentracije obavezni su podnijeti prijavu namjere
koncentracije; u roku od 8 dana od dana zakljuCenog sporazuma ili
stjecanja kontrole.




U konkretnom slucau, ugovor o poslovnoj suradnji i podzakupu
posiovnih prostora broj: 3118-01/07 zakljucen je dana 23.03.2007.godine,
a tufitelf je tuZenom podnio prijavu ocjene koncentracije dana 15.06.2007.
godine, dakle po proteku zakonom odredenog roka od 8 dana. U smislu
odredbe clana 49. citiranog zakomna, tufeni je oviasten da izrekne
privrednom subjektu novéanu kaznu ako ne podnesu prijavu namjere
koncentracije u smislu clana 16. ovog zakona. Visina novéane kazne
odredena je u visini do 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj godsini
poslovanja. Iz podataka u spisu proizlazi da je wkupan prihod za poslovnu
2006.godinu za gospodarski subjekt Veleprodajni centar “-trgovina na veliko
i malo d.o.o. Sarajevo iznosio 56.156.566,00 KM, a za gospodarski subjekt
- Malisié MT* d.o.o. Citluk 21.336.166,00 KM. Izredena novéana sankcija
iznosi 0,14% od ukupnog godi§njeg prihoda podnosioca prijave. Odiucujuéi
o visini kozne, i po ocjeni ovog suda, tuZeni je dao jasne i obrazlofene
stavove, imajuci u vidu sve okolnosti slucaja, dufinu trajanja prijave
koncentracije i sve olakSavajuce okolnosti, pa je po ocjeni ovog suda
odredjena novéana kazna u skladu sa stepenom povrede zakona i u skladu
Je sa odredbom Clana 49. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji.

Prigovor tuZitelja da se radi o gospodarskim subjeIa‘zma koji su u
razvojnoj fazi i da se iz tih razloga od njih ne moze ocekivati da imaju
- obavezu raspolaganja pravnim znanjem ne ispricava tugitelja, iz razloga §to
- Jje tuzitelj kao gospodarski subjekt i subjekt koncentracije, bio dufan da
poznaje i postuje pozitivno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine. Osim foga, i
prema standardima Evropske unije svi gospodarski subjekti, kao ulesnici
koncentracije, moraju prijaviti namjeru koncentracije, i to odmah po
zakljucenju ugovora, a pod odredenim okolnostima i prije zakljudenja
ugovora, kako bi se ocijenilo da li je plan predloZene koncentracije dopusten
i kako bi odgovargjute tijelo utvrdilo da li se radi o zabranjenoj
koncentraciji (Uredba Vijeéa EK broj: 139/04 od 20.01.2004.godine).

Zbog svega izloZenog slijedi da tuzba tuzitelja nije osnovana, pa je
ovaj sud, primjenom clana 37. stav 1. i stav 2. Zakoma o upraviim
sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Ivka Kafedzié




