BOSNA | HERCEGOVINA BOSNA | HERCEGOVINA
Konkurencijsko vijece Konkurencijski savjet

RJESENJE

po Zahtjevu za pojedina¢no izuzeée od zabrane sporazuma privrednog subjekta Triglav osiguranje
a.d. Banja Luka

Sarajevo
decembar, 2023. godine



BOSNA | HERCEGOVINA BOSNA | HERCEGOVINA
Konkurencijsko vijece Konkurencijski savjet

Broj: UP-02-26-4-016-20/23
Sarajevo, 20.12.2023. godine

Na osnovu ¢lana 25., ¢lana 42., a u vezi sa ¢lanom 4. st. (1) i (3), i ¢lanom 5. Zakona o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pojedinacno
izuzece sporazuma od zabrane od strane privrednog subjekta Triglav osiguranje a.d. Prvog krajiskog
korpusa 29, 78 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina u smislu ¢lana 5. stav (1) Zakona o konkurenciji,
zaprimljenog dana 18.05.2023. godine pod brojem: UP-02-26-4-016-1/23, Konkurencijsko vijece, na 131.
(stotinutridesetprvoj) sjednici odrzanoj dana 20.12.2023. godine, donijelo je

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev za pojedina¢no izuzete od zabrane sporazuma privrednog subjekta Triglav
osiguranje a.d. Prvog krajiSkog korpusa 29, 78 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina radi
pojedina¢nog izuzeca Ugovora o medusobnim odnosima na podrucju osiguranja od
autoodgovornosti koji je zakljuen u Banjoj Luci izmedu pravnih lica (drustava za osiguranje),
koja se bave istom djelatnos¢u-pruzanjem usluga obaveznog osiguranja od autoodgovornosti na
podrucju Republike Srpske, jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 4. stav (3) Zakona o konkurenciji.

2. Obavezuje se Podnosilac zahtjeva privredni subjekt Triglav osiguranje a.d. Prvog krajiskog
korpusa 29, 78 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina, da plati administrativnu taksu u iznosu od
2.000,00 KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine, u skladu sa odredbom ¢lana 2.
stav (1) tarifni broj 107. tacka a) Odluke o visnini administrativnih taksi u vezi sa procesnim
radnjama pred Konkurencijskim vije¢em (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 30/06 1 18/11).

3. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine,
sluzbenim glasilima entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine je dana 18.05.2023. godine, pod brojem UP-02-26-4-016-
1/23 zaprimilo Zahtjev za pojedina¢no izuzeCe od zabrane sporazuma, podnesen od strane privrednog
subjekta Triglav osiguranje a.d. Prvog krajiskog korpusa 29, 78 000 Banja Luka, (dalje u tekstu:
Podnosilac zahtjeva ili Triglav osiguranje) zastupan od Advokatskog ortatkog drustva Dimitrijevi¢ i
partneri, Sime Solaje 1, 78000 Banja Luka, radi pojedinaénog izuze¢a Ugovora o medusobnim odnosima
na podrucju osiguranja od autoodgovornosti koji je zaklju¢en u Banja Luci izmedu pravnih lica (drustava
za osiguranje), koja se bave istom djelatnos¢u-pruzanjem usluga obaveznog osiguranja od
autoodgovornosti na podru¢ju Republike Srpske, u smislu c¢lana 5. stav (1) Zakona o konkurenciji
(«Sluzbeni glasnikBiH», br. 48/05, 76/07 i 80/09), (u daljem tekstu: Zakon).

Zaprimljeni Zahtjev nije bio kompletan, te je Podnosiocu zahtjeva dana 13.06.2023. upucen zahtjev br:
UP-02-26-4-016-2/23 za dopunu istog i uplatu administrativne takse.

Podnosilac zahtjeva je dopunio Zahtjev dana 04.07.2023. godine dopisom broj: UP-06-26-4-016-4/23,
dana 08.08.2023. godine dopisom broj: UP-06-26-4-016-5/23, dana 21.08.2023. godine dopisom broj:
UP-06-26-4-035-8/23 i urgencijom broj: UP-06-26-4-035-7/23, kao i dokazom o uplati administrativne
takse, nakon Cega je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da je isti kompletan i uredan u smislu ¢lana 28. stav
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(1) Zakona, te je na osnovu ¢lana 28. stav (3) Zakona dana 31.10.2023. godine izdalo Potvrdu o prijemu
kompletnog i urednog Zahtjeva, broj: UP-06-26-4-016-14/23.

1. Stranke u postupku

Stranke predmetnog postupka su privredni subjekt Triglav osiguranje a.d. Prvog krajiSkog korpusa 29, 78
000 Banja Luka, kao Podnosilac zahtjeva i 15 osiguravaju¢ih drustva koja su registrovana i svoju
djelatnost obavljaju u Pepublici Srpskoj.

Podnoslilac zahtjeva je privredni subjekt Triglav osiguranje, registrovan kod Okruznog privrednog suda u
Banoj Luci pod mati¢nim brojem subjekta upisa: 4-10-00, JIB: 4400883340003, ¢ija je djelatnost
osiguranje imovine i lica na teritoriji Republike Srpske, dok je pretezna registrovana djelatnost Ostalo
osiguranje-65.12 prema vazec¢oj klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske.

Ostale stranke u postupku koje su potpisnice predmetnog Ugovora su osiguravajuca drustva koja su
registrovana i svoju djelatnost obavljaju u Pepublici Srpskoj i to:

Akcionarsko drudtvo za osiguranje ,NESKOVIC OSIGURANIJE" Bijeljina, sa sjedistem na adresi
Sremska, br. 3, Bijeljina, zastupano po Milenku MiSanovicu, direktoru;

Dioni¢ko drustvo za osiguranje "BRCKO-GAS OSIGURANIJE" Bré¢ko distrikt BiH, sa sjedistem na
adresi Banjalucka 8, Bréko, zastupano po Miladinu MiloSevicu, direktoru;

Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,DRINA OSIGURANIJE" Mili¢i, sa sjediStem na adresi Ulica 9.
januar broj 4, Miliéi, zastupano po Valentinu Jankoviéu, direktoru;

Wiener osiguranje Vienna Insurance Group a.d., sa sjedi$tem na adresi Kninska broj 1A, Banja Luka,
zastupano po Borislavu Dodem, direktoru;

Triglav osiguranje, akcionarsko drustvo, sa sjedi§tem na adresi Prvog krajiskog korpusa 29, Banja Luka,
zastupano po Janezu Rozmarinu, direktoru;

Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,OSIGURANJE AURA" Banja Luka, sa sjediStem na adresi Veljka
Mladenovica 7d, zastupano po Radenku Vujicu, direktoru;

»KRAJINA OSIGURANJE" Akcionarsko drustvo Banja Luka, sa sjedistem na adresi Bra¢e Panti¢a, broj:
2, Banja Luka, zastupano po Mili Janjic¢u, direktoru;

Akcionarsko drustvo za osiguranje "DUNAV OSIGURANIJE" Banja Luka, sa sjediStem na adresi
Veselina Maslese, broj: 28, Banja Luka, zastupano po Bojanu Popovicu, direktoru;

« Drustvo za osiguranje "OSIGURANJE GARANT" dioni¢ko drustvo, Brcko, sa sjediStem na adresi
Banjalucka br.54, Brc¢ko Distrikt BiH, zastupano po Goranu Radoviéu, direktoru;

Akcionarsko drustvo za osiguranje "EUROS OSIGURANJE" Banja Luka, sa sjedistem na adresi Bulevar
srpske vojske 7, Banja Luka, zastupano po Dusku Valanu, direktoru;

Akcionarsko drustvo za osiguranje "SAS-SuperP OSIGURANJE" Bijeljina, sa sjedistem na adresi Trg
Penerala Draze Mihailovic¢a 12, Bijeljina, zastupano po Nikoli Gavricu, direktoru;

Drustvo za osiguranje ,,Premium osiguranje” a.d. Banja Luka, sa sjediStem na adresi Ulica Mladena
Stojanovic¢a 111, Banja Luka, zastupano po Bojanu Burazoru, direktoru;

« ADRIATIC OSIGURANIE d.d. Filijala Banja Luka, sa sjediStem na adresi Bulevar srpske vojske br.
17, Banja Luka, zastupano po Jasni Frljak, direktoru;



,EUROHERC OSIGURANIJE" d.d. - Filijala Banja Luka, sa sjediStem na adresi Bulevar srpske vojske
br. 17, Banja Luka, zastupano po Dariu Miladinoviéu, direktoru;

« ,,SARAJEVO-OSIGURANJE" d.d. Sarajevo - Podruznica Banja Luka — Isto¢no Sarajevo, sa sjedistem
na adresi Hilandarska, broj 23, Isto¢no Sarajevo, zastupano po Mladenu Mijatovicu, direktoru;

LASA CENTRAL OSIGURANIJE" d.d. Sarajevol Glavna filijala Banja Luka, sa sjedistem na adresi
Jevrejska 50A, Banja Luka, zastupano po Dragani Zdralo, direktoru.

2. Propisi koje je Konkurencijsko vijece primjenjivalo u provodenju predmetnog postupka

Konkurencijsko vijece je u provodenju predmetnog postupka primijenilo odredbe Zakona o konkurenciji,
Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine, Odluke o grupnom izuzeéu sporazuma izmedu
privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim nivoima proizvodnje odnosno distribucije (vertikalni
sporazumi) (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 18/06), Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja
(,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 1 34/10), te Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 18/06 i 34/10).

3. Pravni osnov predmetnog postupka

Pravni osnov predmetnog postupka je Ugovor o medusobnim odnosima na podru¢ju osiguranja od
autoodgovornosti koji je Podnosilac zahtjeva privredni subjekt Triglav osiguranje zaklju¢io sa sljede¢im
pravnim licima koja su registrovana i svoju djelatnost obavljaju na teritoriji Republike Srpske:

Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Neskovi¢ Osiguranje® Bijeljina
Dionicko drustvo za osiguranje ,,Brcko-Gas osiguranje* Distrikt Brcko
Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Drina osiguranje* Milici

Wiener osiguranje Vienna Insurance Group a.d. Banja Luka
Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Osiguranje Aura“ Banja Luka
»Krajina Osiguranje” akcionarsko drustvo Banja Luka

Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Dunav osiguranje‘

Drustvo za osiguranje ,,Osiguranje Garant* d.d. Brcko

Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Euros Osiguranje* Banja Luka
Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,SAS SuperP osiguranje® Bijeljina
Drustvo za osiguranje ,,Premium osiguranje® a.d. Banja Luka

Adriatic Osiguranje d.d. Filijala Banja Luka

»Buroherc Osiguranje* d.d. Filijala Banja Luka

»arajevo-osiguranje® d.d. Sarajevo Podruznica Banja Luka-Isto¢no Sarajevo
»ASA Central osiguranje” d.d. Sarajevo Glavna filijala Banja Luka

Da je predmet Ugovora regulisanje medusobnih odnosa ugovornih strana na podrucju osiguranja od
autoodgovornosti, konkretnije ugovorne strane su zakljucivanjem ovog ugovora iskazale namjeru da
ostvare sljedece ciljeve:

o Preduzmu odlu¢ne korake na spreCavanju nedozvoljene prakse koja se godinama
sprovodi na podrucju Republike Srpske u oblasti osiguranja od autoodgovornosti; i
o Elimini$u nelojalnu konkurenciju, do koje upravo ova nedozvoljena praksa dovodi

Ugovorom je definisana nedozvoljena praksa kao praksa osiguravajuc¢ih kuca da obrac¢unavaju i naplacuju
premiju osiguranja od autoodgovornosti suprotno vaze¢im tarifama premija. Pod nedozvoljenom praksom
narocCito se podrazumjeva i povrat novca i druga posredna i neposredna davanja osiguraniku u vezi sa
zaklju¢enim ugovorom o osiguranju i naplacenom premijom, kao i sva druga postupanja koja su suprotna
¢lanu 62. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobrac¢aju (ZOOS) (SI. Glasnik RS, broj: 82/15 1 78/20)



Ugovorne strane su saglasne da ¢e Ugovor proizvesti pravno dejstvo nakon potpisa svih ugovornih strana
i odobrenja od Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine.

4. Postupak po Zahtjevu za pojedinacno izuzeée

U svom Zahtjevu, Podnosilac zahtjeva, opisuje Cinjenicno stanje i okolnosti koje su razlog za podnosenje
Zahtjeva te navodi:

- Da je Podnosilac zahtjeva privredni subjekt Triglav osiguranje, registrovan kod Okruznog
priviednog suda u Banja Luci pod maticnim brojem subjekta upisa: 4-10-00, JIB:
4400883340003, ¢ija je djelatnost osiguranje imovine i lica na teritoriji Republike Srpske, dok je
pretezna registrovana djelatnost Ostalo osiguranje-65.12 prema vazecoj klasifikaciji djelatnosti
Republike Srpske;

- Da je Podnosilac zahtjeva, privredni subjekt Triglav osiguranje zakljuc¢io Ugovor o medusobnim
odnosima na podrucju osiguranja od autoodgovornosti sa sljede¢im pravnim licima koja su
registrovana i svoju djelatnost obavljaju na teritoriji Republike Srpske:

=  Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Neskovi¢ Osiguranje* Bijeljina

= Dionicko drustvo za osiguranje ,,Br¢ko-Gas osiguranje® Distrikt Brc¢ko

= Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Drina osiguranje* Mili¢i

= Wiener osiguranje Vienna Insurance Group a.d. Banja Luka

= Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Osiguranje Aura“ Banja Luka

= Kirajina Osiguranje” akcionarsko drustvo Banja Luka

= Drustvo za osiguranje ,,Osiguranje Garant* d.d. Brcko

=  Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,Euros Osiguranje* Banja Luka

= Akcionarsko drustvo za osiguranje ,,SAS SuperP osiguranje Bijeljina

= Drustvo za osiguranje ,,Premium osiguranje* a.d. Banja Luka

= Adriatic Osiguranje d.d. Filijala Banja Luka

= Euroherc Osiguranje* d.d. Filijala Banja Luka

= Sarajevo-osiguranje d.d. Sarajevo Podruznica Banja Luka-Isto¢no Sarajevo
»ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo Glavna filijala Banja Luka

- Da je predmet Ugovora regulisanje medusobnih odnosa ugovornih strana na podrucju osiguranja
od autoodgovornosti, konkretnije ugovorne strane su zaklju¢ivanjem ovog ugovora iskazale
namjeru da ostvare sljedece ciljeve:

o Preduzmu odluéne korake na sprecavanju nedozvoljene prakse koja se godinama
sprovodi na podru¢ju Republike Srpske u oblasti osiguranja od autoodgovornosti; i
o Elimini$u nelojalnu konkurenciju, do koje upravo ova nedozvoljena praksa dovodi;

- Da nedozvoljena praksa podrazumjeva praksu osiguravaju¢ih kuc¢a da obraCunavaju i naplacuju
premiju osiguranja od autoodgovornosti suprotno vaze¢im tarifama premija. Pod nedozvoljenom
praksom naroCito se podrazumjeva i povrat novca i druga posredna i neposredna davanja
osiguraniku u vezi sa zaklju¢enim ugovorom o osiguranju i naplatenom premijom, kao i sva
druga postupanja koja su suprotna ¢lanu 62. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju
(ZOO0S) (SI. Glasnik RS, broj: 82/15 i 78/20);

- Da se praktican primjer nedozvoljene prakse moze vidjeti kroz opéepoznatu Cinjenicu da
osiguravajuc¢a drustva veci dio prodajne mreze predaju posrednicima u osiguranju. Posrednici su
razvili prodajnu mrezu gdje su ukljucena i razna druga lica. U ovom slucaju to su lica zaposlena
na tehnickim pregledima, te zaposleni u Ministratsvu unutrasnjih poslova. Dakle, posrednici su
stvorili takvu poslovnu atmosferu, da osiguravajuca drustva, nemaju mnogo drugih opcija nego se
prilagoditi istim, dati im $to bolje uslove poslovanja, a u zamjenu za to, dobiti veliki broj novih
klijenata. Iz toga proizilaze veliki troskovi $to je obrnuto sustini poslovanja uz posrednike. Da bi
nadoknadila ove troSkove druStva pribjegavaju raznoraznim radnjama, koje kasnije razlicito
knjigovodstveno evidentiraju, ili se uopSte ne evidentiraju jer se izmedu ostalog sprovode



nedozvoljenim isplatama u gotovini, i time znatno otezavaju njihovo otkrivanje i kontrolisanje,
jer polise u veéini slu¢ajeva sadrze iznose koji su u skladu sa vaze¢im tarifnim sistemom;

Nadalje, popusti se pored visokih provizija ogledaju i u raznim oblicima reklamiranja, ugovorima
0 poslovnim saradnjama, varijabilnim zakupninama vezanim za ostvarenu premiju, placanju
tehni¢kih pregleda za osiguranike, davanju osiguranicima bonova za gorivo, gotovinskim
isplatama na blagajni po razli¢itim osnovama, gotovinskim isplatama kroz putne naloge
zaposlenim radi daljeg transfera novca ka posrednicima, ,,gratis policama® i dr.;

Dakle, ova osiguravajuéa druStva posluyju na nafin da odobravaju razne oblike
,vantarifnih® popusta prilikom zaklju¢ivanja ugovora o osiguranju od autoodgovornosti. Ovakve
transakcije se ne evidentiraju u poslovnim knjigama tih drustava za osiguranje, pa ovakva drustva
koja provode ovu nedozveljenu praksu evidentno imaju nelojalnu prednost na trzistu;

Da je zapravo osnovni uzrok ovakvog ponaSanja druStava za osiguranje u samim
karakteristikama ove vrste osiguranja. Radi se o obaveznom osiguranju, a osigurava se
odgovornost osiguranika prema tre¢im licima =za Stete koje mogu da nastanu
upotrebom motornog vozila. Pri tome, osiguranik nije korisnik osiguranja. Dakle,
osiguranik nema direktni interes da izabere najefikasnije, ve¢ bira najjeftinije druStvo
za osiguranje. Upravo se zbog ove situacije stvorila i godinama se provodi Nedozvoljena
praksa;

Da su tarife premija i cjenovnik za osiguranje od autoodgovornosti za motorna vozila u
Republici Srpskoj propisani Odlukom o zajednickoj tarifi premija i cjenovnika za osiguranje od
odgovornosti za motorna vozila (,,SI. glasnik RS, br. 94/15, 84/18, 75/22,118/22, 20/23) -
Odlukom o tarifi premija i cjenovniku;

Da su cijene tacno propisane, informacije o cijenama su dostupne javnosti, ucesnici na
trziStu ih ne mogu mijenjati. Trziste Republike Srpske je strogo regulisano u ovom
pogledu, a tek se u buduce vrijeme ocekuje provodenje odredenih aktivnosti u pogledu
pripreme za prelazak na sistem slobodnog odredivanja cijena/premija obaveznog
osiguranja;

Medutim, na trziStu Republike Srpske se ipak godinama provodi Nedozvoljena praksa
od strane osiguravajucih drustava, koja je suprotna odredbama ZOOS-a i Odluke o
tarifi premija i cjenovniku, na nacin kako je to prethodno obrazlozeno

Da se 0 nedozvoljenoj praksi diskutuje ve¢ godinama u Republici Srpskoj, kako od strane
regulatora za djelatnost osiguranja u Republici Srpskoj, Agencija za osiguranje RS - AZORS,
tako 1 od strane organa vlasti u Republici Srpskoj, pa na kraju i stru¢ne javnosti,

Takoder, ono S§to je posebno bitno, otkrivanje i dokazivanje Nedozvoljene prakse je izuzetno
tesko, te je Ugovor jedini nacin na koji Ugovorne strane mogu da pokusaju da preduprijede
Nedozvoljenu praksu;

Da se ovim pitanjem bavi regulator - AZORS. Tako, AZORS je 2017. godine
donio i Smjernice, kojim je data preporuka druStvima za osiguranje kako treba da
postupaju prilikom zakljuivanja ugovora o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila u Republici Srpskoj. AZORS na ovaj nacin jasno i izri¢ito ukazuje na:

Postojanje Nedozvoljene prakse - Cime je ova situacija zvani¢no potvrdena od strane
jedinog nadleznog regulatora;

Nacin na koji se Nedozvoljena praksa vrSi (suStinski, kako je to prethodno i
obrazlozeno);

Opasnostima koje Nedozvoljena praksa nosi - drustva za osiguranje su izloZena
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riziku nelikvidnosti, $to dovodi do ugrozavanja sredstava koja su namijenjena na
naknade iz  takvih  osiguranja  (isplatu  odstetnih  zahtjeva), Sto  kona¢no  stvara
ozbiljnu i realnu prijetnju za stabilnost cijelog sistema osiguranja od
autoodgovornosti u Republici Srpskoj.

- Da se iz izvjeStaja i ostalih dokumenata AZORS-a mogu zakljuciti tri kljucne stvari:

o Pitanje Nedozvoljene prakse je Siroko rasprostranjeno na trziStu autoosiguranja u
Republici Srpskoj, i to godinama (Informacija je iz 2012. godine, a IzvjeStaj za 2021.
godinu je sacinjen gotovo 10 godina kasnije);

o AZORS kao regulator, niti druge nadlezne institucije, nikada nisu uspjele da se na
uspjesSan nacin izbore sa ovim pitanjem;

o Nedozvoljena praksa predstavlja ozbiljnu i realnu prijetnju za stabilnost cijelog
sistema osiguranja od autoodgovornosti u Republici Srpskoj

- Da Podnosilac napominje da su za Nedozvoljenu praksu, odredbe ZOOS-a predvidjele
kaznene odredbe, gdje ¢lan 62. ZOOS-a propisuje da ako AZORS u nadzoru utvrdi da
drustvo za osiguranje obracunava i naplacuje premiju osiguranja od autoodgovornosti
suprotno vaze¢im tarifama premija, moze tom druStvu za osiguranje privremeno
zabraniti zaklju¢ivanje ugovora o osiguranju od autoodgovornosti;

- Da takode i clan 66. ZOOS-a predvida novCane kazne za zakljuCenje ugovora o obaveznom
osiguranju suprotno odredbama ovog zakona, uslovima osiguranja i tarifama premija
osiguranja, i to u rasponu od 30.000 KM do 90.000 KM za drustvo za osiguranje, a u
rasponu od 3.000 KM do 9.000 KM odgovorno lice u drustvu za osiguranje;

- Ipak, djeluje da prakticnog rjeSenja za ovaj problem za sada nema, o cemu govore i stavovi
nadleznih institucija koji su navedeni u tekstu ovog Zahtjeva;

- Kako se navedeno pitanje jo§ uvijek adekvatno ne rjeSava u Republici Srpskoj, to
Ugovorne strane ovim Ugovorom iskazuju odluénu namjeru da u rjeSavanju ovog
problema istraju, sve sa krajnjim ciljem - ocuvanjem sektora osiguranja od
autoodgovornosti u Republici Srpskoj;

- Da cilj Ugovora jeste da, u okviru UdruZenja, obavezuje Ugovorne strane da se uzdrze od
primjene Nedozvoljene prakse i samim time doprinesu eliminaciji nelojalne konkurencije koja
sada postoji na ovom trzistu, na na¢in da ¢e dosljedno primjenjivati obaveze iz Ugovora.

- Sumarno, ugovorne strane su Ugovorom predvidjele da ukoliko jedna od Ugovornih
strana u Ugovoru bude imala nesrazmjeran rast (shodno citiranoj definiciji u Ugovoru), a
nakon Sto skupStina Udruzenja utvrdi da je nastupio takav nesrazmjeran rast, ta
Ugovorna strana ¢e biti duzna da Udruzenju isplati odredeni iznos novca na ime
odredenog davanja (shodno mehanizmu iz c¢lanova 6. i 7. Ugovora). U slucaju da
Ugovorna strana ne izvr§i uplatu dobrovoljnim putem, predvidena je mogucénost
prinudnog izvrSenja, jer je predvideno da ¢e Ugovor biti u formi izvr$ne isprave;

- Da ugovorne strane, kao dugogodi$nji ucesnici na relevantnom trziStu, odli¢éno poznaju
moguénosti  potencijalnog rasta premije osiguranja od autoodgovornosti nekog od
osiguravaju¢ih druStava na mjesenom nivou. Tako, svaki ve¢i rast od onog koji je
definisan u ¢lanu 1. Ugovora (Nesrazmjeran rast), predstavlja rast koji je prosto nemoguée postiéi
dosljednom primjenom relevantnih propisa prilikom prodaje premija, odnosno dosljednom
primjenom odredbi Ugovora. To su Ugovorne strane jednoglasno prepoznale i utvrdile;



Podnosilac posebno napominje da Ugovor ne daje nikakav ekskluzivitet Ugovornim
stranama, a jasan pokazatelj ovoga jeste njegov ¢lan 12. koji kaze da Ugovor
ostaje otvoren za pristp drustava za osiguranje koja se bave pruzanjem usluga obaveznog
osiguranja u saobra¢aju u skladu sa ZOOS-om;

Ni na koji na¢in se Ugovorom ne omogucava okvir za dogovaranje o cijenama ili drugim
uslovima trgovine, podjela trziSta, ograniCavanje tehnickog razvoja ili investicija, primjena
nejednakih uslova poslovanja u odnosu na razlicite ucesnike, nedozvoljena razmjenu informacija
(koju Podnosilac posebno obrazlaze u tacki 6.4.1. Zahtjeva) niti bilo koje drugo postupanje koje
bi za posljedicu imalo narusavanje prava konkurencije;

Kona¢no, Nesrazmjeran rast stavljen je u odnos sa op$tim kretanjem na trziStu i
predstavlja prekoraCenje prosjeCnog rasta na nivou koji se do sada u praksi pokazao
kao nedostizan ukoliko se zakonski posluje, a to je 3% preko tog prosjecnog rasta cjelokupnog
trzista;

Podnosilac napominje da ucesnici na relevantnom trzistu imaju izrazito razvijenu konkurenciju.
Ovo bez ikakve sumnje potvrduje AZORS u svom Izvjestaju za 2022. godinu. AZORS iznosi
ovakvu tvrdnju po osnovu Herfindahl Hirschman-ovog indeksa i ¢injenica da nijedno drustvo nije
ostvarilo ucesc¢e u ukupnoj premiji preko 15%, a da 17 drustava za osiguranje ima pojedina¢no
ucesce manje od 5% ukazuju da na trziStu osiguranja u Republici Srpskoj postoji izrazito jaka
konkurencija;

Podnosilac napominje da odredbe Ugovora neée smanjiti konkurenciju izmedu proizvodaca,
naprotiv — omogucit ¢e jos§ jate nadmetanje Ugovornih strana u cijeni, kvalitetu i marketingu,
¢ime ¢e krajnji korisnici dobiti sigurniju i cjenovno prihvatljivu uslugu, te da je Ugovor zasnovan
na dobrovoljnoj bazi i drustva koja su aktivna na relevantnom trzistu mogu slobodno odluciti da
mu pristupe, $to je i predvideno ¢lanom 12. Ugovora;

Podnosilac, usljed prethodno navedenih razloga, ne smatra da Ugovor predstavlja
zabranjeni sporazum, s obzirom da nema =za cilj niti posljedicu ograniavanje,
naru$avanje ili spreCavanje konkurencije na teritoriji Republike Srpske, alternativno, ukoliko
Vije¢e smatra da bi Ugovor (ili neka njegova odredba) na bilo koji
nac¢in mogao da predstavlja zabranjeni Ugovor, odnosno Ugovor koji na bilo koji nacin
utice na konkurenciju, Podnosilac istice da je to suStinski neophodno, radi ostvarivanja
ciljeva Ugovora, odnosno radi pokuSaja da se osigura poStovanje propisa i zakonitog
poslovanja drustava Ugovornih strana, kako je to prethodno obrazloZeno;

Podnosilac opreza radi napominje da jedina odredba iz Ugovora, koja bi se u Sirem
smislu rije¢i mogla od strane Vijeca okarakterisati kao bilo kakvo ogranicenje, bi
potencijalno mogla da bude odredba clana 5. koja predvida da u sluaju Nesrazmjernog
rasta (kako je definisan u ¢lanu 1. Ugovora i prethodno obrazlozen i citiran u tacki 4.4.
ovog Zahjeva), Ugovorna strana c¢e biti obavezana na placanje odredenog davanja
Udruzenju. Ukoliko Vije¢e ovo ocijeni kao bilo kakvo ,,ogranicenje", Podnosilac ovim putem
navodi da je takvo ogranicenje itekako neophodno za postizanje cilja ovog Ugovora. Pri ¢emu ¢e
se ovo Davanje iskoriS¢avati za ostvarivanje ciljeva UdruZzenja, u Korist ¢lanica Udruzenja - §to ¢e
takoder doprinijeti unapredenju sektora osiguranja i koristi za potrosace;

Kako je 1 obrazlozeno, cilj Ugovora je eliminacija Nedozvoljene prakse. Ugovorne
strane smatraju da je jedini nafin eliminacije Nedzozvoljene prakse, odnosno
podsticanje na zakonito poslovanje, upravo sankcija za onog ko radi suprotno od toga,
odnosno da ¢e takva Ugovorna strana biti primorana da izvdvoji na ime toga odredeni
iznos novca, u korist Udruzenja;

Savjesnost Ugovornih strana prilikom zakljucenja Ugovora, ukoliko ga Vije¢e odobri, se ilustruje
i odredbom u samom Sporazumu, koja navodi da ¢e stupanje na snagu
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Ugovora nastupiti tek poslije odgovaraju¢e odluke Vije¢a, na osnovu koje se ovaj Zahtjev i
podnosi;

- Podnosilac smatra da Ugovor po svojoj prirodi ne dovodi do sprecavanja, ograniCavanja i
naruSavanja konkurencije na relevantnom trziStu i da kao takav ne predstavlja zabranjeni
sporazum u skladu sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona, ali predostroznosti radi podnosi ovaj Zahtjev;

- Ukoliko Vijeée ocijeni da bi Ugovor mogao da ima negativne efekte na
konkurenciju, osnov za podnoSenje Zahtjeva jeste Clan 4. stav (3) i ¢lanovi 5., 6. 1 29.
Zakona, u skladu sa kojima VijeCe moze izuzeti pojedini sporazum od zabrane, uz
ispunjenje uslova za koje Podnosilac smatra da su ispunjeni, kako je obrazlozeno u
tacki VI. ovog Zahtjeva;

- Imajuéi u vidu navedeno, ukoliko Vijece odlu¢i da se u konkretnom slucaju radi o
Ugovoru, za koji je nuzno dobiti izuzece, Podnosilac predlaze da Vije¢e odobri takvo
izuzecée na period od 3 (tri) godine;

Konkurencijsko vije¢e je na osnovu navoda iz Zahtjeva i dostavljene dokumentacije, ocijenilo da
pojedina¢no izuzece nije moguée utvrditi bez provodenja postupka, te je donijelo Zakljucak o pokretanju
postupka broj: UP-02-26-4-016-15/23 dana 09.11.2023. godine (u daljem tekstu:Zakljucak).

Konkurencijsko vijece je, u skladu sa ¢lanom 33. stav (1) Zakona, aktom broj: UP-02-26-4-016-19/23 od
dana 10.11.2023. godine, dostavilo Zaklju¢ak Podnosiocu zahtjeva.

5. Relevantno trziste

Kako bi utvrdilo da li su ispunjeni uslovi za pojedinacno izuzeée, Konkurencijsko vijece je prilikom
ocjene predmetnog ugovora utvrdilo relevantno trziste proizvoda / usluga i relevantno geografsko trziste u
skladu sa ¢lanom 3. Zakona, te odredbama Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista.

Relevantno trziste, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4. 1 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, ¢ini
trziste odredenih proizvoda / usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom
trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste proizvoda obuhvata
sve proizvode i/ili usluge koje potrosa¢i i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod
prihvatljivim uslovima, imaju¢i u vidu posebno njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobicajenu
namjenu, nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Slijedom provedene analize, kao relevantno trziSte proizvoda je odredeno trziSte pruzanja usluga
maloprodaje osiguranja od autoodgovornosti.

Nadalje, prema ¢lanu 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u geografskom smislu
obuhvata cjelokupnu ili znacajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekt djeluje u
prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i koji to
trziste bitno razlikuje od uslova trzisne konkurencije na susjednim geografskim trziStima.

Na osnovu podataka na koje Podnosilac zahtjeva ukazuje, osiguravaju¢a drustva potpisnici predmetnog
Ugovora svoje poslovanje obavljaju isklju¢ivo na teritoriji Republike Srpske, pa je slijedom toga

relevantno trziSte u geografskom smislu odredeno kao trziste Republike Srpske.

U skladu sa navedenim, kao relevantno trziste je odredeno trziste pruzanja usluga maloprodaje osiguranja
od autoodgovornosti na podru¢ju Republike Srpske.

5.1. Analiza relevantnog trzista



Prilikom ocjene predmetnog Sporazuma, Konkurencijsko vije¢e je od Podnosioca zahtjeva trazilo
dostavljanje finansijskih i drugih relevantnih podataka/analiza, a u cilju sveobuhvatne analize relevantnog
trzista.

U narednoj tabeli dati su podaci o uce$¢u drusStava za osiguranje sa sjediStem u Republici Srpskoj i filijala
drustava za osiguranje iz Federacije Bosne i Hercegovine u ukupno obracunatoj premiji na podruc¢ju
Republike Srpske u 2022. godini:

UceSce druStava za osiguranje iz Republike Srpske i filijala drustava iz Federacije BiH
R.br. u ukupno obracunatoj premiji na trzistu Republike Srpske
Naziv dru$tva 2020. (%) 2021. (%) 2022. (%)
1. DD Br¢ko Gas osiguranje 4.8 4.4 4.4
2. Grave osiguranje a.d. 13,8 13,8 13,0
3. Drina osiguranje a.d. 8,5 7,6 7,4
4. Dunav osiguranje a.d. 7,0 6,8 6,7
5. Euros osiguranje a.d 4,0 3,7 3,3
6. Wiener osiguranje a.d. 7,0 7,0 7,4
7. Krajina osiguranje a.d. 1,8 1,6 2,1
8. Mikrofin osiguranje a.d. 3,2 3,3 3,5
0. Neskovi¢ osiguranje a.d. 6,8 6,5 6,0
10. Osiguranje Aura a.d. 6,5 6,6 6,3
11. Osiguranje Garant a.d. 4.6 45 4,2
12. Premium osiguranje a.d. 2,0 2,9 3,6
13. SAS-SuperP osiguranje a.d. 15 1,3 1,2
14. Triglav osiguranje a.d. 4,7 4,5 4,7
15. Asa osiguranje a.d. 31 3,3 3,5
16. Adriatic osiguranje d.d. 2,8 2,6 2,4
17. Camelija osiguranje d.d. 0,3 0,4 0,6
18. Central osiguranje d.d. 14 15 19
19. Croatia osiguranje d.d. 0,6 0,7 0,8
20. Euroherc osiguranije d.d. 3,2 2,9 29
21. Sarajevo osiguranje d.d. 1,4 15 15
22. Vienna osiguranje d.d. 3,8 3,6 3,6
23. Uniga osiguranje d.d. 5,9 7,0 7,3
24, Triglav osiguranje d.d. 1.4 2,1 1,6
UKUPNO 100,0 100,0 100,0

Izvor: lzvjestaj o stanju sektora osiguranja u RS za period od 01.01.do 31.12.2022.godine (AZORS)

U 2022. godini na podruéju Republike Srpske poslovala su 24 drustva za osiguranje, od kojih je 14 imalo
sjediSte u RS, dok je 10 drustava iz Federacije Bosne i Hercegovine, a koja svoje poslove obavljaju preko
filijala u RS.

Od nabrojanih 24 osiguravacéih drustava njih 16 je potpisalo predmetni Ugovor o medusobnim odnosima
na podrucju osiguranja od autoodgovornosti.

6. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ocjena dokaza

U skladu sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona, zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajednicka djelovanja, izriCiti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti
privrednih subjekata koji za cilj 1 posljedicu imaju sprje¢avanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trzi$§ne
konkurencije na relevantnom trziStu, a koji se odnose na direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i
prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovackih uslova, ograni¢avanje i kontrolu proizvodnje, trzista,
tehnickog razvoja ili ulaganja, podjelu trzista ili izvora snabdijevanja, primjenu razlicitih uslova za
identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u nepovoljan polozaj u odnosu na
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konkurenciju, zakljuCivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom sporazuma.

U smislu ¢lana 4. stav (3) Zakona, predmetni sporazumi nisu zabranjeni ako doprinose unapredenju
proizvodnje ili distribucije robe i/ili usluga unutar Bosne i Hercegovine, ili promociji ekonomskog
razvoja i tehni¢kog razvoja, pri ¢emu potrosadima omogucavaju pravican udio koristi koja iz njih
proizilazi, a koji namec¢u samo ograni¢enja neophodna za postizanje ciljeva i ne omogucéavaju
isklju¢ivanje konkurencije u bitnom dijelu predmetnih proizvoda ili usluga.

U skladu sa ¢lanom 5. stav (1) Zakona, Konkurencijsko vije¢e, na zahtjev jedne ili vise stranaka u
sporazumu /ugovoru moze donijeti rjeSenje o pojedinacnom izuzeéu od zabrane sporazuma, iz Clana 4.
stav (1) Zakona, ako sporazum / ugovor ispunjava uslove, iz ¢lana 4. stav (3) Zakona.

Da bi se Ugovor mogao pojedinacno izuzeti od primjene odredaba o zabranjenim sporazumima iz ¢lana 4.
stav (1) Zakona, isti mora ispunjavati uslove utvrdene stavom (3) istog ¢lana Zakona.

Clan 4. stav (3) Zakona, propisuje dva pozitivna i dva negativna uslova za pojedinatno izuzeée
sporazuma koji moraju biti ispunjeni kumulativno i za sve vrijeme trajanja sporazuma.

Pozitivni kriteriji su sljedeci:
a. Sporazum mora doprinositi unapredenju proizvodnje ili distribucije roba i/ili usluga unutar Bosne
1 Hercegovine, ili promociji tehnickog i ekonomskog razvoja,
b. Sporazum mora pruziti potrosa¢ima pravican udjel koristi koja iz njih proizilazi.

Negativni kriteriji su sljedeci:
a. Sporazumom se ne smiju privrednim subjektima nametati ograni¢enja koja nisu neophodna za
postizanje navedenih ciljeva i
b. b) Sporazumom se ne moze privrednim subjektima omoguéiti isklju¢ivanje konkurencije u
bitnom dijelu predmetnih roba i/ili usluga.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da u konkretnom slu¢aju Sporazum, koji je predmet ocjene u ovom
postupku, sadrzi odredbe koje su ¢lanom 4. stav (1) propisane kao zabranjene, te da nisu kumulativno
ispunjeni kriteriji za pojedinacno izuzece sporazuma iz ¢lana 4. stav (3) Zakona.

Konkurencijsko vijee je razmatralo moguée prednosti i nedostatke koji ¢e nastupiti provedbom
Sporazuma na relevantnom trziStu pruzanja usluga maloprodaje osiguranja od autoodgovornosti na
podrucju Republike Srpske, primjenjujuéi kriterije utvrdene ¢lanom 4. stav (3) u vezi sa stavom (1) istog
¢lana.

Medutim utvrdeno je da predmetni Sporazum sadrzi i odredbe koje se, u smislu propisa o zastiti trZiSne
konkurencije, smatraju teskim ograni¢enjima konkurencije, koje se u pravilu ne mogu ni pojedinac¢no
izuzeti od primjene odredaba o zabranjenim sporazumima iz ¢lana 4. stav (1) Zakona.

Konkurencijsko vijece je ocijenilo da predmetni Sporazum sadrzi ograni¢enja koja imaju tako visok
moguéi negativan ucinak na trzisnu konkurenciju da je nepotrebno dokazivati njihove stvarne ucinke na
trzistu.

Ocjena o tome je li sporazum zabranjen ili nije, ovisi o ekonomskoj i pravnoj analizi uslova na
relevantnom trzistu, odnosno o omjeru izmedu njihovih pozitivnih i negativnih u¢inaka. Pri tome u obzir
treba uzeti prirodu Sporazuma, podrucje i ciljeve Sporazuma, konkurentske odnose izmedu ugovornih
strana. Ugovorne strane su morale dokazati da je ograni¢enje trziSne konkurencije nuzno za postizanje
odredenih objektivnih poslovnih ciljeva. Nuznost ogranicenja utvrduje se prema prilikama na trzistu i
trajanju sporazuma.

U skladu sa ¢lanom 36. Zakona o konkurenciji, odgovornost i teret dokaza o tome da Sporazum pridonosi
unapredenju proizvodnje ili distribucije roba 1/ili usluga ili promociji tehnickog i ekonomskog razvitka,
pruza potro$a¢ima razmjernu Korist, privrednim subjektima ne namece ograni¢enja koja nisu neophodna
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za postizanje navedenih ciljeva i ne omogucéava isklju¢ivanje konkurencije u bitnom dijelu predmetnih
roba ili usluga, snose privredni subjekti koji sklapaju Sporazum.

Sam Podnositelj zahtjeva nije u dovoljnoj mjeri argumentirao i dokazao ispunjenost Zakonom propisanih
uvjeta za pojedinacno izuzece predmetnog restriktivnog Sporazuma od zabrane.

Konkurencijsko vije¢e posebno istie Cinjenicu da je relevantno trziSte pruzanja usluga maloprodaje
osiguranja od autoodgovornosti na podrucju Republike Srpske, regulisano zakonima i podzakonskim
aktima Republike Srpske, te je izmedu ostalog Zakonom o drustvima za osiguranje ustanovljena Agencija
za osiguranje Republike Srpske (u daljem tekstu: AZORS) koja ima nadleZnost regulacije i nadzora
trziSta, kao i nadleznost zastite potroSaca.

Konkurencijsko vije¢e je u toku postupka utvrdilo da nadleZna agencija AZORS prepoznaje problem
nedozovljene prakse koju provode odredena osiguravaju¢a druStva prilikom zaklju¢ivanja ugovora o
osiguranju od autoodgovornosti, te je povodom toga izdala i Smjernice o postupanju drustava za
osiguranja koja posluju na trzistu Republike Srpske prilikom zaklju€ivanja ugovora o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila, broj 01-111-124/17 od 24.10.2017. godine kojim je data preporuka
drustvima za osiguranje kako treba da postupaju prilikom zakljucivanja ugovora o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj.

U skladu sa ¢lanom 62. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju (Sl. glasnik RS. broj: 82/15 i
78/20) (u daljem tekstu: ZOOS) propisano je da ako AZORS u nadzoru utvrdi da drustvo za osiguranje
obracunava i naplacuje premiju osiguranja od autoodgovornosti suprotno vaze¢im tarifama premija, moze
tom drustvu za osiguranje privremeno zabraniti zaklju¢ivanje ugovora o osiguranju od autoodgovornosti.

Takoder utvrdeno je da ¢lan 66. ZOOS-a predvida novcane kazne za zakljuCenje ugovora o obaveznom
osiguranju suprotno odredbama ovog zakona, uslovima osiguranja i tarifama premija

osiguranja, i to u rasponu od 30.000 KM do 90.000 KM za drustvo za osiguranje, a u
rasponu od 3.000 KM do 9.000 KM odgovorno lice u drustvu za osiguranje.

Shodno sveme gore navedenom Konkurencijsko vije¢e smatra da su predmetnim Ugovorom potpisnicima
Ugovora, odnosno Udruzenju druStava za osiguranje date ovlasti kvazi regulatora, koji predmetnim
Ugovorom propisuje uslove poslovanja na trziStu osiguranja u Republici Srpskoj na nacin da definiSe
pojmove kao §to su nesrazmjeran rast koji prema Clanu 1. Ugovora predstavlja:

a. (.)*

b. (.)*

kao i odredivanje na¢ina provjere nesrazmjernog rasta kao i nacina sankcionisanja istog $to je
propisano sljede¢im ¢lanovima:

Clan 3.

Ugovorne strane su saglasne da:
a) (..)7
b) (.)*

Clan 4.

C.)*

! Podaci predstavljaju poslovnu tajnu u smislu ¢lana 38. Zakona o konkurenciji
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Ugovorne strane su saglasne da Udruzenje, za potrebe utvrdivanja Nesrazmjernog rasta, od AZORS-a
pribavlja sljedece podatke:

a) (.)*
b) (.)

Clan 5.

a) (.)*

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da ograni¢avanje trziSne konkurencije u smislu gore navedenih ¢lanova
predmetnog Ugovora predstavlja teSko krSenje konkurencije, u smislu ¢lana 4. stav (1) Zakona, te iz
navedenog ne proizilaze pozitivni ucinci, ve¢ suprotno, predmetni Ugovor dovodi do sprecavanja,
ograniCavanja ili narusavanja trziSne konkurencije na relevantnom trzistu.

Takoder, Konkurencijsko vijece je utvrdilo, da predmetni Ugovor suprotno navodima Podnositelja nece
doprinjeti razvoju konkurencije i stabilizaciji na relevantnom trzistu, ve¢ naprotiv predmetni Ugovor
sadrzi odredbe koje su ¢lanom 4. stav (1) propisane kao zabranjene, te da nisu kumulativno ispunjeni
kriteriji za pojedinacno izuzece sporazuma iz ¢lana 4. stav (3) Zakona.

Konkurencijsko vijee razumije da na relevantnom trZiStu osiguranja U Republici Srpskoj postoje
odredeni problemi, medutim smatra da se oni ne mogu prevazidi potpisivanjem bilo kakvih ugovora koji
su suprotni pravilima slobodne trzisSne konkurencije, nego drugim mjerama ¢ija je provedba u nadleznosti
regulatora iz oblasti osiguranja, kao i razvojem inovativnih proizvoda i/ili usluga na trziStu osiguranja
koje ¢e doprinjeti razvoju trzista i dobrobiti potrosaca.

Iz svega navedenog proizilazi da u konkretnom slucaju nije moguce dati pojedina¢no izuzeée predmetnog
Sporazuma, te je odluceno kao u dispozitivu.

Na osnovu navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

7. Administrativna taksa
Podnosilac zahtjeva na ovo RjeSenje, u skladu sa odredbom ¢lana 2. stav (1) tarifni broj 107. tacka a)
Odluke o visnini administrativnih taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 30/06 i 18/11) je duZan platiti administrativnu taksu u iznosu od 2.000,00
KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine.

8. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dopustena zalba.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijema, odnosno objavljivanja ovog RjeSenja.

Predsjednica
Adisa Begi¢
Dostaviti:

- Podnosiocu zahtjeva, i
- Uspis;
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