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protiv gospodarskog subjekata Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika
Srbija i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd,
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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHHEI'OBHHA

Konkurencijsko Vijeée Konkypenuujcku caBjer

Broj: UP-02-26-3-024-114/19
Sarajevo: 07.11.2024. godine

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42.
stavak (1), a u vezi sa ¢lanom 4. stavak (1) i ¢lanka 10. stavak (2) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, br. 48/05, 76/07 i 80/09), ¢lanka 105. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH®, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), u postupku pokrenutom po Zahtjevu za
pokretanje postupka gospodarskog subjekta Telemach d.o.0. DZzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
broj: UP-02-26-3-024-1/19 od 23.08.2019. godine, zastupan po punomoéniku, odvjetniku Neveni
Tomi¢ Luci¢, Ivana Frane Jukica 9, 78000 Banja Luka i odvjetniku Nihadu Sijer¢i¢u Fra Andela
Zvizdovi¢ 1/B2, 71000 Sarajevo protiv gospodarskog subjekta Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000
Beograd, Republika Srbija i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000
Beograd, Republika Srbija zbog sprje¢avanja, ograni¢avanja i naruSavanja trziSne konkurencije u
smislu ¢lanka 4. stavak 1. to¢ka a), b), c), d) i e) i zlouporabe vladaju¢eg poloZaja iz ¢lanka 10. stavak
2. tocka a), b), c) i d) Zakona o konkurenciji, a postupajuci po Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj:
S1 3 U 044011 22 U od 27.05.2024 godine, na 16. (Sesnaestoj) sjednici odrzanoj dana 07.11. 2024
godine, je donijelo

RJESENJE

Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekata Telemach d.o.o. DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
podnesen protiv gospodarskog subjekta Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika
Srbija radi utvrdivanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak 2) tocka a), b), ¢)
i d) Zakona o konkurenciji na trziStu distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT
tehnologije kao neutemeljen.

Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekata Telemach d.o.o0. Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
podnesen protiv gospodarskog subjekta Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska
10, 11000 Beograd, Republika Srbija radi utvrdivanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja u smislu
¢lanka 10. stavak 2. tocka a), b), c) i d) Zakona o konkurenciji na trzistu distribucije medijskih
sadrzaja RTS kanala putem OTT tehnologije kao neutemeljen.

Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekata Telemach d.o.o. DZzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
podnesen protiv gospodarskog subjekta Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika
Srbija i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika
Srbija radi utvrdivanja zabranjenih konkurencijskih djelovanja, iz ¢lanka 4. stavak (1) tac. a), b), c),
d) i e) Zakona o konkurenciji na trzistu distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT
tehnologije kao neutemeljen.

Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekata Telemach d.o.0. Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
za nadoknadom troskova kao neutemeljen.



Obvezuje se gospodarski subjekat Telemach d.o.0. DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo da plati
administrativnu pristojbu u ukupnom iznosu od 3.000,00 KM u korist Proracuna institucija Bosne i
Hercegovine.

Ovo RjeSenje je konacno i bit ¢e objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, sluzbenim glasilima
entiteta i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Ovim Rjesenjem se izvrSava presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj S1 3
U 044011 22 U od 27.05.2024 godine, kojom je Sud BiH uvaZzio tuzbu i ponistio osporeno RjeSenje
broj: UP-02-26-3-024-96/19 od 05.08.2022 godine i predmet vratio tuZenom organu na PONOVNO
Rjesavanje.

Navedenom presudom je nalozeno da se Tuziocu isplate troSkovi upravnog spora u izosu od 877,50
KM u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Konkurencijsko vijece je presudu Suda BiH zaprimilo dana 28.05.2024 godine, pod podneskom broj:
UP-02-26-3-024-104/19.

U skladu sa ¢lankom 37. stavak 6. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) kad je tuzba podnesena na temelju ¢lanka 21. ovog
zakona, a Sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti tuzbu, ponistiti osporeni upravni akt i
odrediti u kom ¢e smislu nadlezna institucija donijeti rjeSenje ili ¢e presudom sam rijesiti upravnu
stvar, a nadleZna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjima Suda i primjedbama u pogledu
postupka.

Hronologija postupanja u predmetnom postupku prije gore navedene Presude Suda BiH je bila
sljedeca:

Konkurencijsko vije¢e je dana 23.08.2019. godine zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka pod
brojem: UP-02-26-3-024-1/19 gospodarskog subjekta Telemach d.o.0. DZemala Bijedi¢a 216, 71000
Sarajevo (u daljem tekstu: Podnositelj zahtjeva ili Telemach) zastupan po punomoc¢niku, odvjetniku
Neveni Tomi¢ Luci¢, Vojvode Radomira Putnika 11, 78000 Banja Luka protiv gospodarskog
subjekata Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija (u daljem tekstu:
Telekom Srbija) i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd,
Republika Srbija (u daljem tekstu: RTS) radi utvrdivanja i sankcionisanja povrede konkurencije koja
ima ucinke na trzistu proizvodnje i emitovanja televizijskih kanala, odnosno na maloprodajnom trzistu
distribucije medijskih sadrzaja na teritoriji entiteta Republika Srpska, zbog sprjeCavanja,
ograni¢avanja i naru$avanja trzisne konkurencije u smislu ¢lanka 4. stavak 1. tocka a), b), ¢), d) i e) i
¢lanka 10. stavak 2. tocka a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05,
76/07 i 80/09) (u daljem tekstu: Zakon).

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u
smislu clanka 28. Zakona, te je zatrazilo dopunu istog aktom broj: UP-02-26-3-024-2/19 od
05.09.2019. godine.

Podnositelj Zahtjeva je podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-024-3/19 od 16.09.2019.
godine dostavio trazene podatke/dokumentaciju.



Kompletiranjem Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je Podnositelju zahtjeva izdalo Potvrdu o prijamu
kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lanka 28. stavak (3) Zakona, broj: UP-02-26-3-024-4/19
0d 10.10.2019. godine, te istu dostavilo Podnositelju zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-024-5/19.

Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnositelj zahtjeva ukazuje, nije
moguée utvrditi bez provodenja postupka, te je sukladno ¢lanku 32. stavak (2) Zakona, na 60.
(Sezdesetoj) sjednici odrzanoj dana 10.10. 2019. godine donijelo Zakljucak o pokretanju postupka
broj: UP-02-26-3-024-6/19.

Sukladno ¢lanku 33. stavak (1) Zakona, Konkurencijsko vije¢e je dostavilo Zakljuéak Podnositelju
zahtjeva, aktom broj: UP-02-26-3-024-10/19 dana 10.10.2019. godine, te istog dana dostavio Zahtjev
i Zakljucak na odgovor protivnim stranama u postupku: Telekomu Srbije aktom broj: UP-02-26-3-
024-12/19 i RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-024-11/19.

Imajuéi u vidu slozenost predmeta, kao i da je za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i ocjenu dokaza bilo
potrebno izvrsiti dodatne analize, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da je rok za donosSenje kona¢nog
rjeSenja iz Clanka 41. stavak (1) tocka a) i ¢) Zakona potrebno produljiti za dodatna tri mjeseca u
smislu ¢lanka 41. stavak (2) Zakona, te je dana 23.01.2020. godine donijelo Zaklju¢ak o produZenju
roka broj: UP-02-26-3-024-36/19 koji je dostavljen strankama u postupku dana 27.01.2020. godine i
to Podnositelju zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-024-37/19, gospodarskom subjektu Telekomu
Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-38/19 i RTS aktom broj: UP-02-26-3-024-39/109.

Nakon prikupljanja svih mjerodavnih ¢injenica, i utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, odnosno nakon
provedenog postupka po Zahtjevu Podnositelja zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je na 68.
(Sezdesetosmoj) sjednici odrzanoj dana 23.04.2020. godine razmatralo Prijedlog kona¢nog rjeSenja.

Prilikom razmatranja i glasanja po Prijedlogu rjeSenja nisu postignuti uvjeti predvideni ¢lankom 24.
stavak (2) Zakona o konkurenciji, koji propisuje da se odluke Konkurencijskog vije¢a donose
vecinom glasova prisutnih ¢lanova s tim da za svaku odluku mora glasati najmanje po jedan ¢lan iz
reda konstitutivnih naroda. 1z navedenog proizilazi da Konkurencijsko vijec¢e nije donijelo konac¢nu
odluku, pa su se s tim u vezi stekli uvjeti za donoSenje rjeSenja sukladno ¢lanku 11. stavak (3)
Zakona, ukoliko stranke podnesu zahtjev za isto.

Kako nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti iz ¢lanka 24. stavak (2) Zakona, Konkurencijsko
vije¢e je dana 30.04.2020. godine obavijestilo Podnositelja zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-024-
68/19, Telekom Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-69/19 i RTS aktom broj: UP-02-26-3-024-70/19
da konac¢no rjeSenje u postupku nije doneseno.

Clanom 41. stavak (1) to¢ka c) Zakona je propisano da je nakon donosenja zakljucka o pokretanju
postupka Konkurencijsko vijeCe duzno donijeti kona¢no rjeSenje o utvrdivanju zlouporabe
vladajuceg poloZaja u roku od 4 (Cetiri) mjeseca, a stavom (2) istog ¢lanka da se rok za donosenje
konacnog rjeSenja moze produziti do tri mjeseca.

Nadalje, ¢lanom 11. stavak (2) Zakona propisano je da ukoliko Konkurencijsko vije¢e ne donese
rjeSenje u roku iz ¢lanka 41. stavak (1) to¢ka c¢) Zakona, smatra se da se zaklju¢enim sporazumom
odnosno postupanjem gospodarskog subjekta ne zlouporabljava vladajuci poloza;.

Na poseban zahtjev gospodarskog subjekta, Konkurencijsko vije¢e sukladno ¢lanku 11. stavak (3)
Zakona donosi rjeSenje da se postupanjem gospodarskog subjekta ne zlouporabljava vladajuéi
polozaj.

Konkurencijsko vije¢e iz naprijed navedenih razloga nije donijelo konacno rjeSenje u zakonskom
roku iz ¢lanka 41. stavak (1) tocka c) Zakona.



Gospodarski subjekat Telemach je putem advokata Nevene Tomi¢ Luci¢ podnio Konkurencijskom
vijeCu poseban Zahtjev za donoSenje rjeSenja u smislu ¢lanka 11. stavak (3) Zakona, dana
06.05.2020. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-72/19.

Konkurencijsko vije¢e je na 69. (Sezdesetdevetoj) sjednici odrZzanoj dana 28.05.2020. godine
razmatralo Nacrt kona¢nog rjeSenja po posebnom Zahtjevu Podnositelja zahtjeva, medutim, kako
nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti u smislu ¢lanka 24. stavak (2) Zakona, isto nije usvojeno.

Sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) donio je Presudu broj S1 3 U 03619520 U od
20.04.2022. godine, kojom je Sud BiH uvazio tuzbu i nalozio Konkurencijskom vije¢u da u roku od
30 dana od dana prijema presude odluci o zahtjevu tuzioca od 23.08.2019. godine radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 4. stavak 1. tocka a), b), ¢), d) i €) i zlouporabe
vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak 2. tacke a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijece je u datom roku od 30 dana predloZilo Nacrt rjeSenja, medutim kako nisu bili
ispunjeni zakonom propisani uvjeti iz ¢lanka 24. stavak (2) Zakona, Konkurencijsko vije¢e je dana
30.05.2022 godine obavijestilo Podnositelja zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-024-89/19, Telekom
Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-90/19 i RTS aktom broj: UP-02-26-3-024-91/19 da kona¢no
rjeSenje u postupku nije doneseno.

O istom je obavjesten i Sud BiH aktom broj: UP-02-26-3-024-92/19 od 30.05.2022 godine.

Na poseban zahtjev gospodarskog subjekta Telemach, Konkurencijsko vije¢e u skladu sa ¢lankom 11.
stavak (3) Zakona donosi RjeSenje broj: UP-02-26-3-024-96/19 od 05.08.2022 godine da se
postupanjem gospodarskog subjekta ne zlouporabljava vladajuci polozaj.

Protiv navedenog RjeSenja gospodarski subjekat Teleamch je podnio tuzbu i pokrenuo upravni spor
pred Sudom BiH, te je Sud BiH i donio Presudu broj: S1 3 U 044011 22 U od 27.05.2024 godine,
kojom je Sud BiH uvaZzio tuzbu i poniStio osporeno RjeSenje broj: UP-02-26-3-024-96/19 od
05.08.2022 godine i predmet vratio tuzenom organu na ponovno Rjesavanje. Navedenom presudom
je nalozeno da se TuZiocu isplate troSkovi upravnog spora u izosu od 877,50 KM u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Kako je presuda Suda BiH obavezujuca za Konkurencijsko vijec¢e pri ¢emu je Podnositelj zahtjeva
(podnesak broj: UP-02-26-3-024-106/19 od 12.06.2024. godine) ostao kod podnesenog Zahtjeva, isto
je nastavilo sa postupkom.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su gospodarski subjekat Telemach d.o.0. Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo,
gospodarski subjekat Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija i Javna
medijska ustanova Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija.

1.1. Gospodarski subjekat Telemach d.o.o. DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna i
Hercegovina

Gospodarski subjekt Telemach drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo,
ul. DZemala Bijedic¢a br. 216, Sarajevo, registriran je kod Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim
brojem: 65-01-0620-08. Njegov osniva¢ je Bosnia Broadband S.a.r.l. iz Luksemburga, Rue de
Rollingergund, L- 2440 Luksemburg.

Gospodarski subjekt Telemach je gospodarsko drustvo koje je aktivno u pruzanju telekomunikacijskih
usluga. Jedan je od telekomunikacijskih operatora u Bosni i Hercegovini koji distribuira medijski
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sadrzaj preko kablovske tehnicke platforme i pruza usluge pristupa internetu i povezane usluge kao i
usluge fiksne telefonije pretplatnicima.

1.2. Gospodarski subjekat Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija

Gospodarski subjekat Telekom Srbija a.d., Takovska br. 2, 11000 Beograd, R. Srbija, upisan je pod
mati¢nim brojem: 17162543 Agencije za gospodarske registre R. Srbije, je dioni¢arko drustvo ¢iji se
upisani, autorizovani, izdati i uplaceni dionicki kapital sastoji od 1.000.000.000 obi¢nih dionica, od
kog broja se 58,10% nalazi u vlasnistvu Republike Srbije, 20,00% u sopstvenom vlasnistvu, a preostali
broj u vlasni§tvu manjinskih dionicara.

Osnovna djelatnost Telekom Srbija je pruzanje telekomunikacionih usluga, od kojih su najznacajnije
usluge domaceg i medunarodnog telefonskog saobracaja, fiksne telefonske usluge, tranzitiranje
saobracaja, prenos podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreZznom podruéju, dodatne usluge u
oblasti mobilne telefonije, internet i multimedijalne usluge.

Povezana drustva gospodarskog subjekta Telekom Srbije u Bosni i Hercegovini su gospodarski
subjekti Mtel a.d. Banja Luka i Logosoft d.0.0. Sarajevo.

1.3. Javna medijska ustanova Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika
Srbija-RTS

RTS, sa registrovanim sjedisStem na adresi ul. Takovska br. 10, registrovan je u Gospodarskom sudu u
Beogradu pod mati¢nim brojem: 17644661. RTS je javni medijski servis u smislu Zakona o javnhim
medijskim servisima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 83/2014, 103/2015 i 08/2016 ), neovisan i
samostalan pravni subjekt koji, sukladno ¢lanku 2. stavak 1. ZJMS, obavljanjem svoje osnovne
djelatnosti, omogucava ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informiranja, i pruza opce i
sveobuhvatne medijske usluge koje podrazumevaju informativne, obrazovne, kulturne i zabavne
sadrzaje namjenjene svim dijelovima drustva.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju
mjerodavnog trzista (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.18/06 i 34/10), odredbe Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) (u daljem tekstu: ZUP) u smislu
¢lanka 26. Zakona.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu europskih zajednica i njegovih drzava ¢lanica, s jedne
strane 1 Bosne i Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori“ br. 10/08
- u daljem tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) odredba ¢l. 71. o primjeni kriterija i pravne
stecevine Europske unije, te ¢lanka 43. stavak (1) Zakona, omogucuju Konkurencijskom vijecu u
svrhu ocjene datog slucaja, da se moze koristiti sudskom praksom Europskog suda pravde i odlukama
Europske komisije.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnositelj zahtjeva, opisuje ¢injeni¢no stanje i okolnosti, te prilaze dokaze za koje
smatra da potkrepljuju navedeno, a koje su razlog za podnosenje Zahtjeva, te ukratko navodi slijedece:



da se Zahtjev podnosi protiv gospodarskih subjekata Telekom Srbija koje na teritoriji Bosne i
Hercegovine ima zavisna drustva gospodarski subjekat Telekomunikacije Republike Srpske
a.d. Banja Luka (skra¢ene oznake firme Telekom Srpske a.d. Banja Luka i Mtel a.d. Banja
Luka), sa sjediStem na adresi Ulica Vuka Karadzi¢a broj 2, Banja Luka i Logosoft d.o.o.
Sarajevo, sa sjediStem na adresi Igmanska 9, Sarajevo, te Javne medijske ustanove Radio-
televizija Srbije, sa sjediStem na adresi Takovska 10, Beograd, Republika Srbija (,,RTS");

da se Zahtjev podnosi u skladu sa odredbama ¢lanka 28. Zakona o konkurenciji a u vezi sa
odredbama ¢lanaka 4. i 10. Zakona, radi pokretanja postupka ispitivanja povrede konkurencije;

da Podnositelj zahtjeva smatra da se radnja sudionika na trzistu koja za cilj ili posljedicu ima
ili moze da ima znacajno ograniCavanje, naruSavanje ili sprjeCavanje konkurencije moze u
konkretnom slucaju alternativno okarakterizirati kao zabranjeni restriktivni sporazum ili kao
zlouporaba vladajuceg polozaja RTS-a/Telekom Srbija na veleprodajnom trzistu distribuiranja
medijskog (TV) sadrzaja na teritoriji Republike Srpske, te Zahtjev podnosi sa alternativnim
zahtjevom, a preciznu karakterizaciju predmetne povrede ostavlja Vijecu;

da je Podnositelj zahtjeva telekomunikaciona kompanija koja djeluje kao operator digitalne i
analogne kablovske televizije, pruzatelj usluge Sirokopojasnog interneta i kao operator fiksne
telefonije, kao i da na teritoriji Bosne i Hercegovine, Podnositelj zahtjeva usluge pruZza putem
raznih tehnologija - putem kablovske infrastrukture, MMDS (Multichannel Multipoint
Distribution Service), satelitski prenos DTH (Direct-to-Home) ili OTT (over the top)
platforme;

da od svih gore navedenih tehnologija, Podnositelj zahtjeva usluge na podru¢ju entiteta
Republika Srpska pruza isklju¢ivo putem DTH (Direct-to-Home) te OTT tehnologije, a u
nedostatku vlastite kablovske infrastrukture;

da kao $to je napomenuto, Podnositelj je dio korporativne grupacije — United Group, koja
pruza telekomunikacijske usluge, usluge vezane za proizvodnju i emitovanje televizijskih
kanala, oglasavanje i povezane usluge u nekoliko zemalja u regionu;

da je gospodarsko drustvo Telekom Srbija registrirano kao drustvo Cija je pretezita djelatnost
kablovske telekomunikacije u Republici Srbiji i da se kao takvo bavi pruzanjem
telekomunikacionih usluga, od kojih su najznacajnije usluge domaceg i medunarodnog
telefonskog saobracaja, usluge fiksnog telefonskog saobracaja, tranzitiranje saobracaja,
prijenos podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreznom podrucju, dodatne usluge u oblasti
mobilne telefonije, internet i multimedijalne usluge;

da Telekom Srbija pruza i usluge u oblasti zakupa, izgradnje, upravljanja i zastite
telekomunikacione infrastrukture, izdaje telefonske imenike, pruza usluge poziva preko
operatora i usluge koriStenja elektronskog imenika u oblasti fiksnih telefonskih usluga.
Takoder posjeduje licence za mobilnu i fiksnu telefoniju, za fiksni beZi¢ni pristup, a upisano je
kao operator u evidenciju koju vodi Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i
postanske usluge (RATEL), i1 za usluge pristupa Sirokopojasnoj mrezi, internet usluge, usluge
distribucije medijskih sadrzaja i dr.;

da je veéinski vlasnik Telekom Srbija Republika Srbija, sa u¢es¢em od 58,1%. Drustvo ima i
20% sopstvenih dionica, dok su manjinski dionicari vlasnici preostalih dionica. U Bosni i
Hercegovini, Telekom Srbija je prisutan preko svojih ovisnih drustava Telekomunikacije
Republike Srpske, a.d. Banja Luka (skra¢ena oznaka firme Telekom Srpske a.d. Banja Luka i
Mtel a.d. Banja Luka), sa sjedistem na adresi Ulica Vuka Karadzi¢a broj 2, Banja Luka i
Logosoft d.o.0. Sarajevo, sa sjedistem na adresi Igmanska 9, Sarajevo;



da oba ovisna drustva Telekom Srbija u BiH pruzaju telekomunikacione usluge, ukljucujuéi
fiksnu telefoniju, distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i usluga interneta, a
Telekomunikacije Republike Srpske a.d. Banja Luka i uslugu mobilne telefonije;

da je Telekom Srbija putem svojih ovisnih druStava u BiH, dominantan na cijelom nizu
telekomunikacionih trzista, a ako se posmatra mjerodavno zemljopisno trziSte entiteta
Republika Srpska, ovaj gospodarski subjekt ima monopolski polozaj ili izrazito dominantan
polozaj na prakti¢no svim telekomunikacionim trzistima, nakon akvizicija poslovnih subjekata
Telrad Net, Blicnet i najave preuzimanja poslovnog subjekta Elta-Kabel;

da takoder Telekom Srbija je preko povezane osobe, HD-WIN d.o.0. Beograd, prisutan u
proizvodnji i emitiranju televizijskih kanala (,,Arena Sport") na trzistu Bosne i Hercegovine, a
nakon zaklju¢ivanja sporazuma sa RTS-om, i u distribuciji televizijskih kanala javnog
medijskog servisa Republike Srbije na teritoriji Bosne i Hercegovine;

da smatraju bitnim napomenuti da je gospodarski subjekat HD-WIN, povezano lice Telekoma
Srbija, po prijavi istoga Podnositelja ve¢ kaznjavano pred Konkurencijskim VijeCem za
zlouporabu vladajuéeg polozaja U vezi sa emitiranjem kanala ,,Arena Sport" (za viSe detalja
vidjeti rjeSenje broj: 04-26-2-019-80-1115 od 16.02.2016. godine, koje je dostupno na
sluzbenoj stranici Konkurencijskog Vije¢a: http://bihkonk.gov.ba/datoteka/RJESENJE-
Telemach-HD-WIN-16022016-bos.pdf);

da je RTS nacionalna medijska kuéa u Republici Srbiji, odnosno medijski javni servis
Republike Srbije, te da proizvodi i emitira razli¢ite programske sadrzaje i kanale, posjeduje
razgranatu mrezu dopisniStava, teletekst i internet izdanje, muzi¢ku produkciju, produkciju
nosaca zvuka (PGP), izdavacku djelatnost, istrazivacku sluzbu i dokumentacioni centar;

da su Zakonom o javnim medijskim servisima Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", br. 83/2014, 103/2015 i 108/2016) u ¢lanku 7. definirani javni interesi i ciljevi koje
treba ostvarivati RTS, a koji izmedu ostalog ukljuéuju i informiranje pripadnika srpskog
naroda koji zivi van teritorije Republike Srbije;

da je RTS utemeljen ¢lankom 2. Zakona o javnim medijskim servisima Republike Srbije te
nije upisana u gospodarske registre, te stoga kao dokaz pravnog subjektiviteta ove osobe
Podnositelj dostavlja navedeni zakon kojim je RTS utemeljen;

da je u svibnju 2018. godine, RTS objavio javni poziv za podnoSenje ponuda za uspostavljanje
poslovne suradnje na distribuciji programa RTS, odnosno re-emitovanje programa RTS na
teritoriji Srbije i u inozemstvu sopstvenim distributivnim platformama i ustupanje prava na
zakljucivanje komercijalnih ugovora sa drugim operaterima medijskih sadrzaja;

da je Nacrt Ugovora o prijenosu prava na distribuciju programa objavljen na Internet stranici
RTS-a sadrzi odredbe o ekskluzivnoj distribuciji u Srbiji i inozemstvu (¢lanak 2. Nacrta
Ugovora). Nacrt Ugovora predvida da se Ugovor zakljucuje u periodu od tri godine od dana
obostranog potpisivanja, po provedenoj proceduri pred Komisijom za zastitu konkurencije
Republike Srbije (¢lanak 9. Nacrta Ugovora);

da prema informacijama dostupnim na internet strani Vije¢a, RTS i Telekom Srbija nisu
podnijeli zahtjev za pojedinacno izuzece sporazuma od zabrane u Bosni i Hercegovini;

da je dana 23.10.2018. godine, Podnositelj zahtjeva primio Ponudu poslovne suradnje za
uslugu distribuiranja RTS kanala od Telekom Srbija koji je u Ponudi naveo da je od 1.
listopada 2018. godine postao generalni zastupnik RTS televizijskih kanala;
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da je u studenom 2018. godine, Telekom Srbija dostavio Telemach-u model ugovora uz
ponudu za distribuiranje RTS kanala;

da kako je inicijalna ponuda sadrzavala diskriminatorne uvjete za distribuiranje RTS kanala
putem DTH tehnologije, Podnositelj se ve¢ VijeCu obra¢ao sa zahtjevom za pokretanje
postupka povodom naprijed navedenih radnji Telekom Srbija i/ili RTS;

da nakon $to je Konkurencijsko Vvijece pod brojem predmeta: UP-02-26-2-46/18 pocelo da
preliminarno ispituje njihov zahtjev za pokretanje postupka, poslovni subjekt Telekom Srbija
je dana 07.01.2019. godine dostavio novu ponudu od 28.12.2018. godine, kojom je cijenu za
distribuiranje sadrzaja putem DTH platforme izjednacio sa cijenama koje su ponudene za
kablovsku i IPTV distribuciju medijskih sadrzaja - kanala RTS-g;

da vjerujuci kako se radi o namjeri poslovnih subjekata Telekom Srbija i/ili RTS da svoju
ponudu usklade sa Zakonom, Podnositelj je dana 19.03.2019. godine povukao svoj zahtjev,
nakon cega je Konkurencijsko vijece dana 07.05.2019. godine donijelo Zaklju¢ak o
obustavljanju postupka;

da su nakon ovoga, Podnositelj zahtjeva i Telekom Srbija zakljuéili ugovor o distribuiranju
RTS kanala putem DTH platforme;

da je u meduvremenu, dana 24.05.2019. godine, Podnositelj zahtjeva zatrazio ponudu za
distribuiranju istih kanala putem OTT te da je poslovni subjekt Telekom Srbija dana
03.06.2019. godine poslao novu ponudu, kojom ponovo nudi diskriminatorne uvijete (daleko
viSu cijenu) za distribuiranje medijskih sadrzaja - kanala RTS putem OTT platforme;

da sve veci broj korisnika se opredjeljuje da medijske sadrzaje prati preko OTT platformi, te je
jasno da ta tehnologija predstavlja buducnost distribuiranja medijskih sadrzaja;

da je evidentno da OTT platforme ve¢ imaju znacajnu ulogu na mjerodavnom trzistu, te da ¢e
narocito predstavljati znacajan segment mjerodavnog trzista u buduénosti pri ¢emu njihovo
poslovanje i dostupnost ve¢ vrSi znacajan konkurentski pritisak na poslovanje
konvencionalnih operatera;

da je poslovni subjekt Telekom Srbija dostavio ponudu koja sadrzi diskriminatorne uvjete
(znatno vise cijene) za distribuiranje RTS kanala OTT korisnicima u BiH u odnosu na one koji
koriste druge tehnologije;

da uzimajuéi u obzir znacaj OTT tehnologija po uvjete konkurencije na trzistu, naroéito je
opasan diskriminatorni tretman u pogledu novih platformi, jer povezano lice Telekom Srbija
uskrac¢ivanjem suradnje ili nepraviénim uvjetima u odnosu na OTT platforme nastoji da
sprije¢i njihov razvoj, odnosno konkurentski pritisak na poslovanje, a s obzirom da je preuzeo
najveci dio kablovske infrastrukture na teritoriji Republike Srpske (imaju¢i u vidu prethodno
opisane akvizicije);

da u dosadasnjim analizama trziSta, regulatori u regionu su konzistentno smatrali da je usluga
distribucije medijskih sadrzaja jedinstvena u pogledu vrste mreze preko koje se pruza,
izuzimajuéi radiodifuziju;

da razli¢iti tretman OTT platforme i IPTV, kablovske i DTH platforme u pogledu
komercijalnih uvjeta distribucije sadrzaja predstavlja o€iglednu diskriminaciju pruzatelja
usluge preko OTT platformi, bez opravdanja;



- da praksa regulatora jeste da se trziSte distribucije medijskih sadrzaja posmatra na tehnoloski
neutralnom temelju. TroSkovi distribucije mogu biti samo manji u pogledu OTT platformi u
odnosu na troskove konvencionalnih tehnologija distribuiranja. U pogledu tretmana OTT
platforme u okviru mjerodavnih trzista, regulatori u regionu (npr. Komisija za zaStitu
konkurencije Republike Srbije) imaju konzistentnu i izri€itu praksu kojom posmatraju
navedeno trziSte na tehnoloski neutralnom osnovu (RjeSenje broj: 6/0-02-430/2018-8 pd
02.08.2018. godine — Telekom Srbija/Go4Yu Il);

- da citiraju iz navedenog RjeSenja: ,,Prvo trziSte proizvoda odredeno je kao maloprodajno
trziSte distribucije medijskih sadrzaja, a Komisija je prilikom njegovog odredivanja, za
potrebe ispitivanja efekata prijavljene koncentracije, imala u vidu svoju dosadasnju praksu i
praksu koja postoji u EU. Komisija je uslugu distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao
jedinstvenu, bez obzira na razliCite tehnicke oblike distribucije medijskih sadrzaja, odnosno
bez obzira na vrstu mreze preko koje se pruza ova usluga. Zato je i maloprodajno trziste
distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstveno i tehnoloski neutralno uzimajuéi u
obzir pruzanje usluge distribicije krajnjim korisnicima, iako ciljno drustvo pruza usluge
distribucije medijskog sadrzaja preko interneta samo putem OTT platforme. Komisija je u
mjerodavno trziste proizvoda ukljuéila sve usluge distribuiranja medijskih sadrzaja na teritoriji
Republike Srbije koje, neovisno od tehnologije, operatori pruzaju pretplatnicima preko
elektronskih komunikacionih mreza. U Republici Srbiji, usluge distribucije se pruzaju preko
kablovske mreze (koaksijalne, hibridne - KDS), javne fiksne telefonske mreze (IPTV),
satelitske mreze (DTH-Direct-to-Home), beziéne mreze, putem DTT (zemaljski digitalni
prijenos, zemaljska digitalna televizija), kao i putem OTT platforme";

- da s obzirom da OTT platforma predstavlja dio trzista, ugovorne strane su duzne da je tretiraju
nediskriminatorno u odnosu na druge distributivne platforme. Pored navedenih okolnosti,
priroda OTT usluge, odnosno povezani troSkovi emitovanja sadrzaja preko interneta u pogledu
na klasi¢nu distribuciju medijskih sadrzaja, osnovano ukazuju da naplata naknade za
distribuciju u konkretnom slucaju i za konkretni programski sadrzaj zaista jeste nepravicna, te
da diskriminatorna struktura postoje¢e ponude za distribuciju predstavlja ograni¢avanje trzista,
tako S§to se onemogucava ili otezava razvoj OTT platformi koje predstavljaju alternativu
povezanim osobama distributera na teritoriji Bosne i Hercegovine;

- da s obzirom da OTT platforma ne ovisi od infrastrukture operatora, jasno je da Telekom
Srbija navedenom politikom znacajno otezava razvoj alternativnih platformi, nametanjem
diskriminatornih i nepravi¢nih uvjeta u odnosu na sopstvenu ponudu;

- da ponudena cijena od (..)**! za distribuciju putem OTT platforme znacajno je visa od cijena
za distribuciju putem ostalih tehnologija od (..)** EUR, za $ta nema nikakvog tehni¢kog ni
ekonomskog opravdanja;

- dausvom dopisu od 7.8.2019. godine, Podnositelj zahtjeva je upozorio na ovu diskriminaciju,
ali do danas nije primio nikakav odgovor, niti korekciju ponude za distribuciju RTS kanala u
BiH putem OTT platforme, te je prinuden pokrenuti ovaj novi postupak kako bi zastitio svoja
prava, jer je po dosadasnjoj praksi oigledno da poslovne subjekte Telekom Srbija i RTS tek
prijetnja postupkom pred Konkurencijskim vije¢em moze motivirati na uskladivanje ponude
sa Zakonom:;

- da se Zahtjev podnosi zbog diskriminatornih uvjeta sadrzanih u Ponudi, a u odnosu na vrstu
platforme za distribuciju medijskih sadrzaja. U Bosni i Hercegovini, prema odredbama
dosadasnjih ponuda od 23.10.2018. godine i 28.12.2018. godine, za IPTV, DTH i kablovsku
distribuciju, kanali RTS 1, RTS 2 i RTS 3 se emitiraju besplatno ukoliko se kupi kanal RTS

1 (..)** podaci predstavljaju poslovnu tajnu
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Svet (..)**, dok se za OTT kanali RTS1, RTS 2 i RTS 3 se emitiraju besplatno ukoliko se kupi
kanal RTS Svet (..)**;

da se moze uociti, u Bosni i Hercegovini Telekom Srbija pokusava da naplacuje znatno visu
cijenu za OTT distribuciju mjerodavnih RTS kanala u poredenju sa DTH, IPTV i kablovskim
distribuiranjem istih kanala, iako za to ne postoji bilo kakvo tehni¢ko ili ekonomsko
opravdanje;

da isto tako, npr. za distribuciju istih kanala putem iste (OTT) tehnologije, Telekom Srbija i/ili
RTS nude znacajno nizu cijenu i u samoj Srbiji, te ne postoji nikakvo racionalno opravdanje
da na teritoriji Bosne i Hercegovine zahtijeva vecu cijenu od (..)** po korisniku od teritorije
gdje predmetni sadrZaj predstavlja javni medijski servis, izuzev evidentne radnje zlouporabe;

da Podnositelj zahtjeva smatra da navedena struktura ponude predstavlja ili zabranjeni
restriktivni sporazum ili zlouporabu vladaju¢eg poloZaja jednog ili drugog sudionika na trzistu
(RTS-a ili Telekom Srbija), u ovisnosti od toga koji od navedenih sudionika na trzistu je
definirao komercijalne uvjete ponude;

da predlazu da Konkurencijsko vije¢e tijekom postupka od Protivnih strana prikupi
odgovarajuée informacije i dokumente kako bi se utvrdilo koja je Protivna strana formirala
ovakvu nezakonitu komercijalnu ponudu;

da konkretno, restriktivnim sporazumom bi se krSila odredba ¢lanka 4. stavak (1) toc¢ka b), d) i
e) Zakona (ogranicavanje i kontrola proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili investicija;
primjena razli¢itih uvjeta za poslove iste vrste sa razli¢itim sudionicima na istom trzistu,
kojima se dovode u konkurentno nepovoljniji polozaj; uvjetljavanje zaklju¢enja sporazuma
prihvatanjem dodatnih obveza druge ugovorne strane, koje po svojoj prirodi ili poslovnoj svrsi
nisu u svezi s predmetom sporazuma);

da radnja zlouporabe vladaju¢eg poloZaja bi se ogledala u kr§enju odredaba ¢lanka 10. stavak
(2) tocke a), b), ) i d) Zakona (neposredno ili posredno nametanje neopravdanih kupovnih ili
prodajnih cijena ili drugih neopravdanih uvjeta poslovanja; ograni¢avanje trzista ili tehni¢kog
razvoja; primjena razli¢itih uvjeta na poslove iste vrste sa drugim sudionicima na trzistu, ¢ime
se oni stavljaju u konkurentno nepovoljniji polozaj; uvjetljavanje zakljuenja sporazuma uz
prihvatanje dodatnih obveza koje, po svojoj prirodi ili poslovnoj svrsi, nisu u svezi s
predmetom takvih sporazuma);

da konac¢no, navedena diskriminacnja nije sukladna ni s Nacrtom Ugovora. Prema ¢lanku 2.
Nacrta Ugovora, RTS se obvezao da u potpunosti primjenjuje Zakon o zastiti konkurencije
Republike Srbije, kao i druge pozitivnopravne propise koji se odnose na zastitu konkurencije,
te da postupi u skladu sa odlukama nadleznih organa za zastitu konkurencije;

da se distributer obavezao da ¢e ustupati pravo na reemitovanje operatorima uvazavajuci
trziSne parametre na svakoj teritoriji, uskladuju¢i ponudu i ugovorne uvjete sa propisima o
za$titi konkurencije. Pri tome, distributer se izri¢ito obvezao da ne¢e diskriminatorno tretirati
pojedine operatore niti na bilo koji drugi nacin remetiti stabilnost trziSta, Sto se odnosi i na
operatore OTT platformi;

da ne postoji opravdanje za razlicit tretman OTT platforme sadrzan u Ponudi od 03.06.2019.
godine, u odnosu na DTH, IPTV i kablovsku platformu. Zahtijevanjem placanja ocigledno
znacajno vece naknade od strane OTT platformi, Telekom Srbija, odnosno RTS, vrse
oc¢iglednu diskriminaciju OTT operatora, ¢ime se odredeni operatori dovode u povoljniji
poloZzaj na trzistu;
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da s obzirom na prirodu OTT platforme i Cinjenicu da je sam Telekom Srbija (preko svojih
povezanih lica - Mtel i Logosoft) prisutan na trzistu distribucije medijskih sadrzaja i da ima
Siroko rasprostranjenu pristupnu mrezu na teritoriji Republike Srpske, ocigledno je da se
ovakvim uvjetima ogranicava trziste i tehnicki razvoj;

da takoder, prema c¢lanku (..)**. Imaju¢i u vidu da se radi o vertikalnom sporazumu,
ugovornim stranama je zabranjeno da dogovaraju cijene po kojima ¢e Telekom Srbija
distribuirati RTS program operaterima u BiH zato $to je odrzavanje preprodajnih cijena strogo
ograniCenje (hard core restriction), koje je zabranjeno bosanskohercegovackim propisima o
zastiti konkurencije;

da Podnositelj zahtjeva smatra da Konkurencijsko vije¢e ima temelj da pokrene postupak
ispitivanja nedozvoljenog utvrdivanja cijena u daljoj prodaji u pogledu predmetne Ponude;

da Podnositelj smatra da se predmetna povreda konkurencije moze okarakterisati bilo kao
restriktivni sporazum, bilo kao zlouporaba vladajuceg polozaja, u ovisnosti od toga koja je od
Protivnih strana donijela odluku o spornoj komercijalnoj politici;

da prema ¢lanku (..)**;

da je jasno da je RTS upoznat sa uvjetima i detaljima predmetne ponude, odnosno da ponuda
najvjerovatnije ne predstavlja unilateralni akt Telekom Srbija, ve¢ da su se ugovorne strane
sporazumjele o predmetnoj povredi konkurencije, odnosno medusobno usaglasile
diskriminatorni koncept ponude od 03.06.2019 godine. Dakle, ugovorne strane su, kako u
svojstvu neposrednih konkurenata, tako i u svojstvu sudionika aktivnih na razli¢itoj razini
trzista, zakljucile sporazum kojim se provode opisana ogranicenja konkurencije na trzistu;

da medutim, imajuéi u vidu znacaj RTS-a, kao javnog medijskog servisa Republike Srbije,
odnosno njegovu must-have prirodu za operatore koji djeluju na teritoriji Republike Srpske
(ukljucuju¢i Podnositelja), te Cinjenicu da je Telekom Srbija istovremeno konkurent
operatorima (ukljucujuéi Podnositelja) i iskljuéivi distributer kanala (koji preuzima trZisnu
snagu RTS-a), moglo bi se smatrati da predmetna ponuda od 03.06.2019 godine predstavlja i
zlouporabu vladajuéeg polozaja;

da Podnositelj zahtjeva posebno Zeli da istakne neposredni gospodarski interes Telekom Srbija,
kao operatora koji je vertikalno integriran i prisutan kako u distribuciji medijskih sadrzaja,
tako i u proizvodnji i emitovanju televizijskih kanala, da ograni¢i pristup alternativnih
operatora programu RTS-a, odnosno onemoguc¢i konkurenciju u pogledu distribucije RTS
kanala;

da mjerodavna trzista na kojima se manifestiraju ucinci predmetne povrede konkurencije su:
(a) veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja (trziSte na kojem su aktivni RTS
u proizvodnji i emitiranju kanala, odnosno Telekom Srbija u distribuciji kanala operatorima);
(b) distribucija medijskih sadrzaja (trziSte na kojima su aktivni operatori kojima je upucena
ponuda, odnosno sam Telekom Srbija u pruzanju maloprodajne usluge korisnicima);

da veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja predstavlja trziste na kome se, na
strani ponude, pojavljuju proizvodaci/izdavaci medijskih (TV) sadrzaja, dok se na strani
traznje pojavljuju operatori - distributeri medijskog sadrzaja, koji pravo distribucije medijskog
(TV) sadrzaja kupuju od proizvodaca (izravno ili preko posrednika/zastupnika) i takav
medijski (TV) sadrzaj dalje distribuiraju, u maloprodaji, do krajnjih korisnika, posredstvom
razli¢itih distributavnih platformi. Proizvodaé¢i medijskog (TV) sadrzaja - emiteri nabavljaju
»sirov" medijski sadrzaj, proizvodnjom sopstvenog sadrzaja ili kupovinom prava na
licenciranje specijalizovanog sadrzaja, odredenih filmova, sportskih i muzickih dogadaja i
uklapaju ovaj ,,sirov" sadrzaj u odredenu programsku Semu (kanal sa programom emitovanja).
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Pravo distribucije odredenog kanala se potom prodaje distributerima medijskog sadrZaja
(operatorima), izravno ili preko zastupnika. Dalje se ti kanali zajedno sa svim drugim
kanalima (terestrijalnim i kablovskim) distribuiraju do krajnjih korisnika. RTS, odnosno
njegovi kanali kao takvi, imaju zadatak da informisu, obrazuju i zabave, ali predstavljaju i
instituciju koja ima posebnu ulogu u druStvenom, kulturnom i politickom Zzivotu Republike
Srbije, ali i srpskog naroda koji zivi van Srbije. U tom smislu, RTS odrzava vezu izmedu
gradana drugih zemlja koji su srpske nacionalnosti sa Srbijom. Imajuci to u vidu, jasno je da
na datom trziStu ne postoji zamjenljiv proizvod, odnosno da se radi o ,,must have" proizvodu
za operatere distribuiranja medijskih sadrZzaja u Republici Srpskoj. Takode, treba imati u vidu
i da je Telekom Srbija aktivan na srodnim trziStima putem sopstvene proizvodnje i
distribuiranja ,,Arena Sport* kanala, odnosno da pored vertikalne integracije predstavlja i
neposrednog konkurenta RTS-u;

da u svezi maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja u proslosti, medijski sadrzaji
su se emitovali pretezno beZi¢no, putem analognog zemaljskog radio prenosa. Emiteri su
koristili tornjeve za emitiranje radi prijenosa televizijskog i radio signala, a gledatelji su preko
antena primali signal. Vremenom, razvoj tehnologije i infrastrukture je omogucio uporabu
analogne kablovske mreze (koaksijalni kablovi), kojima je bilo moguée dostaviti signal
izravno do domacinstva. Dodatno, satelitski prijenos je omogucio da se medijski signal
prenese preko velikih razdaljina. Sa razvojem digitalnih tehnologija, Sirenjem dostupnog
protoka i trendom konvergencije u telekomunikacijama (mogucnost koriStenja razlicitih
tehnologija za sustinski iste ciljeve - slanje elektronske digitalne informacije od tocke A do
tocke B i natrag), medijski sadrzaj je sada moguce dostaviti pretplatnicima koriste¢i Sirok
spektar razlic¢itih digitalnih tehnologija, ukljuéuju¢i zemaljski prijenos (imajuc¢i u vidu i
digitalni oblik, DTT), CATV - kablovsku infrastrukturu, IPTV (Internet protocol Television),
MMDS (Multichannel Multipoint Distribution Service), satelitski prijenos DTH (Direct-to-
Home) ili OTT (over the top) platforme. U Republici Srpskoj, Telekom Srbija je aktivan na
maloprodajnom trziStu distribucije medijskih sadrzaja putem DTH i IPTV platforme, dok
Podnositelj zahtjeva usluge na ovoj teritoriji pruza usluge iskljué¢ivo putem DTH i OTT
platforme. U¢inci Ponude ¢e se izravno odraziti na maloprodajnoj razini trZista, s obzirom da
uvodenje vise naknade za emitiranje RTS-a na OTT platformi moze dovesti do (a) povecanja
troSkova, pa potencijalno i cijena za korisnike OTT platformi; ili (b) iskljucenja RTS paketa iz
ponude OTT platformi. Efekti Ponude u pogledu utvrdivanja cijena u daljoj prodaji evidentni
su sami po sebi;

da imajuéi u vidu znacajke mjerodavnih usluga i predmet poslovne suradnje izmedu Telekom
Srbija i RTS-a, zakonski definiranu obvezu RTS-a da informira pripadnike srpskog naroda
van Srbije (ukljucujuéi Srbe u Republici Srpskoj), odnosno ¢injenicu da po opcéepoznatim
saznanjima, kanali RTS nemaju poseban znacaj za gledatelje niti gledanost na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine, Podnositelj zahtjeva predlaze da Konkurencijsko vijece
mjerodavna zemljopisna trzista definira kao teritoriju entiteta Republika Srpska;

da kako je ranije i naveo, predmetna povreda se moze okarakterisati kao restriktivan sporazum
ili kao zlouporaba vladajuceg polozaja, u ovisnosti od toga da li je komercijalna ponuda koja
je Podnositelju zahtjeva dostavljena od poslovnog subjekta Telekom Srbija kreirana
samostalno ili predstavlja usaglasenu komercijalnu odluku ovog poslovnog subjekta i RTS;

da premda iz navedenih c¢injenica proizilazi najvjerovatnije da su se ugovorne strane
sporazumjele o predmetnoj povredi konkurencije, odnosno medusobno usaglasile
diskriminatorski koncept Ponude, Podnositelj nema nacin da sazna kako je formirana ponuda
protivnih strana (koja je od strana odgovorna za utvrdivanje komercijalnih uvjeta ponude), te
da predlazu da Konkurencijsko vije¢e utvrdi ove Cinjenice kroz upite protivnim stranama;
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da je iz navedenih razloga prisiljen da oznaci oba navedena temelja, a zadrzava pravo da u
nastavku postupka (u ovisnosti od izjasnjenja RTS i Telekom Srbija, te dokaza koje
Konkurencijsko vijeée prikupi i dostavi Podnositelju zahtjeva), evenutalno precizira zahtjev u
odnosu na samo jedan od navedenih temelja;

da ukoliko Konkurencijsko vije¢e utvrdi da su poslovni subjekti Telekom Srbija i RTS
zajednicki utvrdili i Podnositelju ponudili komercijalnu ponudu za distribuciju kanala RTS u
BiH, to bi znacilo da su ova dva poslovna subjekta nedozvoljeno dogovarali cijene u daljoj
prodaji u pogledu Ponude Podnositelju, sto predstavlja zabranjeni sporazum poslovnih
subjekata Telekom Srbija i RTS, kojim se izravno ili neizravno utvrduju cijene odnosno drugi
trgovinski uvjeti, ogranicava i kontrolira trziste, tehnicki razvoj, narusava trzisnu konkurenciju
na temelju izvora snadbijevanja, te zakljuCuje sporazum kojim se druga strana uvjetuje da
prihvati dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u SVezi S
predmetom sporazuma, $to predstavlja radnje povrede Zakona u odnosu na odredbe ¢lanka 4.
stavak 1. toc¢ka a), b), ¢) i e) Zakona;

da takode, sporazum navedenih poslovnih subjekata o zajedni¢kom formuliranju cijene,
predstavlja i ,,primjenu razli¢itih uvjeta za istovjetne transakcije s drugim gospodarskim
subjektima, dovodeéi ih u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju" iz ¢lanka 4. stavak 1.
tocka d) Zakona o konkurenciji, obzirom da je cijena za OTT tehnologiju visa u odnosu na
uporedive tehnologije koje koriste ostali operateri u BiH;

da Podnositelj zahtjeva skrec¢e paznju na brojnu praksu Konkurencijskog vije¢a u pogledu
utvrdivanja sli¢nih (ili ¢ak manje ociglednih) radnji kao naruSavanja konkurencije iz ove
odredbe (npr. Sport Klub, Arena Sport, AMUS, itd);

da prema tome, kada je u pitanju zakljuCenje zabranjenog sporazuma, ukoliko bi
Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da je komercijalna politika za distribuciju kanala RTS
predstavljala usaglasen prijedlog poslovnih subjekata Telekom Srbija i RTS, kao neovisnih
poslovnih subjekata, Podnositelj smatra da bi postojao zabranjeni sporazum iz ¢lanka 4. stavak
1. tocka a), b), c), d) i e) Zakona te je ovakav sporazum navedenih poslovnih subjekata
ni§tavan u skladu sa ¢lankom 4. stavak 2. Zakona;

da ukoliko bi Konkurencijsko vije¢e utsvrdilo da je navedena ponuda bila formirana
samostalno od bilo kojeg od ova dva poslovna subjekta, Podnositelj smatra da bi se takve
radnje mogle smatrati zlouporabom vladajuceg poloZaja, a imaju¢i u vidu da oba poslovna
subjekta imaju vladajuéi polozaj (kao $to je detaljno obrazloZeno u Zahtjevu) i to RTS na
veleprodajnom trziStu distribucije kanala RTS u Republici Srpskoj, a Telekom Srbija na
maloprodajnom trzistu distribucije kanala RTS u Republici Srpskoj;

da ukoliko Telekom Srbija nije ucestvovao u formiranju cijena, nego je samo provodio
komercijalnu politiku RTS-a i na maloprodajnom nivou trzista, to bi znacilo da radnje
zlouporabe wvrsi RTS, posredstvom Telekom Srbija kao svog agenta (vidjeti odluke
Konkurencijskog vije¢a u predmetima Sport Klub i Arena Sport). Poslovna strana koja je
donijela odluku o spornoj komercijalnoj politici i razli¢itom tretmanu OTT platforme u
odnosu na DTH, IPTV i kablovsku platformu, ovim radnjama c¢ini povrede nametanjem
nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena i drugih trgovinskih uvjeta, kojima ograni¢ava
konkurenciju, ograni¢ava trziSte i tehni¢ki razvoj na Stetu potroSaca, primjenjuje razlicite
uvjete za slicnu vrstu poslova sa ostalim stranama, te zakljucuje sporazum kojim se druga
strana uvjetljava da prihvati dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu
u vezi s predmetom sporazuma. Navedene radnje predstavljaju povrede Zakona u odnosu na
odredbe ¢lanka 10. stavak 2. tocka a), b), c) i d) Zakona.
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Na temelju gore navedenog, Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da povrede Zakona, na koje
Podnositelj zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provodenja postupka, te sukladno ¢lanku 32.
stavak (2) Zakona, na 60. (Sezdesetoj) sjednici odrzanoj dana 10.10.2019. godine donijelo Zakljucak o
pokretanju postupka broj: UP-02-26-3-024-6/19 (u daljem tekstu: Zakljucak).

Konkurencijsko vije¢e je dostavilo Zaklju¢ak Podnositelju zahtjeva, aktom broj: UP-02-26-3-024-
10/19 dana 10.10.2019. godine.

Konkurencijsko vijece, sukladno ¢lanku 33. stavak (1) Zakona, je dostavilo dana 10.10.2019. godine

Zahtjev 1 Zakljucak na odgovor protivnim stranama u postupku: Telekomu Srbije aktom broj: UP-02-
26-3-024-12/19 i RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-024-11/19.

Gospodarski subjekat Telekom Srbije se dana 28.10.2019. godine obratio Konkurencijskom vije¢u za
odobravanje dodatnog roka, aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-024-15/19 (e-mailom
poslali dana 25.10.2019. godine — zaprimljen pod brojem: UP-02-26-3-024-14/19).

Konkurencijsko vije¢e je aktom broj: UP-02-26-3-024-16/19 od dana 29.10.2019. godine odobrilo
produljenje roka za dostavu odgovora, te je Telekom Srbije u odobrenom roku dostavilo odgovor na
Zahtjev i Zaklju¢ak Konkurencijskom vije¢u, u smislu ¢lanka 33. stavak (3) Zakona, podneskom
zaprimljenim putem e-maila dana 02.12.2019. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-20/19 i UP-02-26-
3-024-21/19 (putem sluzbene poste isti akti su zaprimljeni dana 16.12.2019. godine pod brojevima:
UP-02-26-3-024-25/19 i UP-02-26-3-024-26/19.

Konkurencijsko vijee se aktom broj: UP-02-26-3-024-22/19 dana 05.12.2019. godine obratilo
Telekomu Srbije da dostave informaciju da li dijelove odgovora koje su oznadili kao poslovnom
tajnom, mogu se dostaviti gospodarskom subjektu Telemach na uvid i oCitovanje, te je gospodarski
subjekat Telekom Srbije aktom zaprimljenim putem e-maila pod brojem: UP-02-26-3-024-26/19 dana
17.12.2019. godine (putem sluzbene poste isti akt je zaprimljen dana 06.01.2020. godine pod brojem:
UP-02-26-3-024-28/19) dostavio odgovor da podaci sadrzani u paragrafima 89. i 92. Izjasnjenja
ostanu poslovna tajna sukladno odredbi ¢lanka 38. Zakona.

Telekom Srbije u dostavljenom odgovoru navodi sljedece:

- da u Zahtjevu je navedeno da je u konkretnom slucaju, povreda konkurencije posljedica
zlouporabe vladajuceg polozaja ili zakljucenja zabranjenog sporazuma,;

- da navodna radnja povrede sastoji se u ponudi diskriminiraju¢ih uvjeta za distribuciju RTS
kanala na trzi$tu distribucije medijskih (TV) sadrzala na teritoriji entiteta Republika Srpska.
Za navodnu povredu konkurencije je, prema Podnositelju zahtjeva, odgovorno ili gospodarsko
drustvo Telekom ili Javna medijska ustanova Radio-televizija Srbije (,,RTS");

- da rezimiraju sljedece: Telemach zlouporabljava vladaju¢i polozaj na trzistu distribuiranja
medijskog sadrzaja putem svoje OTT platforme, tako §to izravno namece nelojalne cijene
krajnjim korisnicima, ¢ime ogranicava konkurenciju na trzistu;

- da Telemach zlouporabljava procesna ovlastenja, imajuci u vidu zakonsku obvezu Vije¢a da
pokrene postupak ispitivanja potencijalne povrede konkurencije nakon dobijanja kompletnog i
urednog zahtjeva, na sljedeci nacin:

- EON TV paket koji je dostupan u Srbiji moze se gledati u BiH prostim priklju¢ivanjem
na internet;

- EON TV paket se takode u BiH moze gledati preko VPN-a, ¢ija uporaba u BiH je
dozvoljena;

- da specificnost OTT usluge - navedene usluge ne predstavljaju usluge elektronskih
komunikacija ve¢, po svojim znacajkama, predstavljaju distribuciju medijskog sadrzaja koja se
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ne vrii u kontinuitetu, odnosno predstavljaju video-on-demand. Navedena usluga smatra se
uslugom informacionog drustva;
da mjerodavno trziste proizvoda - imajuéi u vidu specificnosti OTT usluga, kao i praksu
mora biti definirano kao trziste distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platforme;
da mjerodavno zemljopisno trziste:
- regionalno (BiH, Srbija, Crna Gora, Hrvatska i Sjeverna Makedonija), tako da isto
obuhvata jezicki homogene oblasti;
- alternativno, imajuci u vidu diskreciono pravo Vije¢a da mjerodavno zemljopisno trziste
odredi uze, isto jedino moze biti odredeno kao teritorija BiH;
- da medutim, budu¢i da su udjeli Telekoma i RTS-a na mjerodavnom trZistu proizvoda
zanemarljivi kako na teritoriji BiH, tako i u regionu, pitanje mjerodavnog zemljopisnog
trziSta moZze ostati otvoreno.

da udio Telekoma na mjerodavnom trzistu BiH iznosi (..)**%, dok je udio na regionalnom
trziStu znatno nizi;

da udio RTS-a u Republici Srpskoj je (..)**%. S obzirom na ovako nizak udio RTS-a na
teritoriji uzoj od BiH, nedvosmisleno se moze zakljuciti (i) da je udio RTS na teritoriji BiH
znatno manji, (ii) te da je udio RTS na viSestruko Sirem regionalnom podrucju nesumnjivo
zanemarljiv.

da zlouporaba vladajuceg polozaja - budu¢i da Telekom ima zanemarljiv trzi$ni udio od svega
(..)**% u BiH, a jo$ nizi regionalno, jasno je da isti nikako ne mozZe imati vladajucipolozaj,
koji bi mogao zlouporabiti;

da restriktivni sporazum usljed zanemarljivih trzZisnih udjela Telekoma i RTS-a, ugovor
zakljuCen izmedu njih predstavlja sporazum male vrijednosti i kao takav ne podlijeze prijavi
Vijecu.

da u okviru distribucije medijskog sadrzaja postoji znaCajna razlika izmedu pravnih rezima
koji reguliraju djelatnost distribucije usluga medijskih sadrzaja putem: (i) elektronskih
komunikacionih usluga i (ii) rezZima pruzanja usluga informacionog drustva,

da elektronske komunikacione usluge pruZaju se na jedan od sljede¢ih naina: KDS usluge
(kablovski distribucioni sustav) - kablovski internet omoguéava povezivanje na internet
korisé¢enjem kablovske mreze, kojom se distribuira i televizijski program; DTT usluge (engl.
Digital terrestrial television/digitalna zemaljska televizija) - tehnologija za zemaljsku
televiziju u kojoj kopnene televizijske stanice emitiraju televizijski sadrzaj radio talasima ka
uredajima u kucama potrosaca, u digitalnom formatu; DTH usluga (engl. Direct-to-Home
/kablovsko - satelitski sustav prijenosa TV kanala) - metoda prijema satelitske televizije
pomocu signala koji se prijenose sa satelita za izravno emitiranje; IPTV usluga (engl. Internet
Protocol television/internet protokol televizija) - moZe se smatrati hibridom, jer se nalazi
izmedu distributera OTT sadrzaja i distributera kablovske televizije. Ovo je u osnovi formalno
strukturirana usluga na digitalnoj televiziji zasnovana na pretplati, a dostupna je potrosac¢ima
samo putem zatvorene internet mreze odredenog provajdera (engl. Internet Service Provider ili
ISP);

da sa druge strane, OTT usluge (engl. Over the top) podrazumijevaju distribuciju medijskog
sadrzaja putem otvorene, javne internet mreze. Medijski sadrzaj se gledateljima izravno
distribuira kao samostalan proizvod, te se OTT podvodi pod rezim pruzanja usluga
informacionog drustva;

da dodatno, razlike izmedu elektronskih komunikacionih usluga i OTT usluga su izraZene i sa
aspekta krajnjih korisnika. Tako, na primjer, distributer medijskog sadrzaja putem usluga
informacionog drustva (OTT usluge), koji ne ukljuci odredeni TV program u svoju ponudu ne
onemogucava korisnika na odredenom podruc¢ju da prati taj program, jer njegova platforma
nije tehnicki ograni¢ena samo na to podrucje, ve¢ taj TV program moze biti dostupan
korisnicima preko bilo koje druge platforme koja vrsi distribuiranje medijskog sadrzaja putem
usluga informacionog drustva. Navedeno nije slu¢aj sa uslugama elektronskih komunikacija;
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da OTT predstavlja generi¢ni pojam za pruzanje usluga putem otvorenog, javnog interneta,
tako Sto pruzatelj usluge koristi postojeéi pristup internetu da bi svojim korisnicima podijelio
medijske sadrZaje. Dakle, medijski sadrzaj se distribuira korisnicima izravno putem otvorene
internet mreze, potpuno zaobilazeéi telekomunikacije, viSekanalnu televiziju i potpuno
neovisno od postojanja bilo kakve infrastrukture;
da naime, glavne znac¢ajke OTT usluge, koje istovremeno predstavljaju i prednost za korisnike,
su sljedece cCinjenice: (i) da je za distribuciju medijskog sadrzaja potrebno da korisnik ima
samo pristup redovnom, javnom internetu, kao i da (ii) korisnik moze da upravlja medijskim
sadrzajem, odnosno, korisnik bira sadrzaj kojem ¢e da pristupi, kao i kad ¢e mu pristupiti, te
moze ,,vratiti" odredeni program;
da budu¢i da OTT ne predstavlja uslugu elektronskih komunikacija potrebno je precizno
definirati $ta navedena usluga predstavlja. U tom smislu, bitno je imati u vidu da se OTT, po
svojim znacajkama, moze smatrati uslugom informacionog drustva;
da naime, Zakon o elektronskom pravnom i poslovnom prometu (ZEPPP) u ¢lanku 3. stavak
1. tocka (h) definiSe uslugu informacionog drustva na sljedec¢i nacin:
,usluga informacionog drustva; usluga koja se uobicajeno obavlja za naknadu, na daljinu,
elektronskim sredstvima, i na pojedinacni zahtjev korisnika, a naro¢ito: on-line prodaja roba i
usluga, on-line nudenje informacija, on-line reklamiranje, elektronski pretrazivaci i
mogucnosti traZenja podataka, kao i usluge kojima se prijenose informacije putem elektronske
mreze i omogucava pristup takvoj mrezi, ili cuvaju informacije korisnika;"
da pruZzanje navedenih usluga je slobodno i ne podlijeze rezimu odobrenja, a kako je
propisano u ¢lanku 14. stavak 1. ZEPPP: ,Za preduzimanje i pruzanje usluga davatelju
usluga nije potrebna posebna sluzbena dozvola, suglasnost, odobrenje ili koncesija, ili
zadovoljavanje drugih zahtjeva jednakog pravnog djelovanja".
da dakle, pruzatelju usluge OTT nije potrebna nikakva dozvola niti odobrenje za poduzimanje
takve usluge, odnosno ista ne podlijeze obavezi ispunjenja posebnih regulatornih uvjeta;
da dodatno, bitno je ista¢i da je u IzvjeS¢u o napretku BiH za 2019. godinu eksplicitno
potvrdeno da je ZEPPP uskladen sa mjerodavnim europskim propisima:,,[...] Zakon o
elektronskom pravnom i poslovnom prometu (zakon o elektronskoj trgovini) na drzavnoj
razini, [...] u velikoj mjeri uskladen sa Direktivom o elektronskoj trgovini.";
da Direktiva o elektronskoj trgovini, na koju Izvjesc¢e o napretku upucuje, kao i njene izmjene
i dopune, jasno definiraju usluge informacionog drustva kako slijedi: ,,distribucija medijskog
sadrzaja u smislu Direktive EEC/89/552 putem televizije i radija ne predstavljaju uslugu od
informacionog drustva, budu¢i da nisu pruzene na pojedinacni zahtjev; s druge strane;
usluge koje se pruzaju od jedne do druge tacke (engl. point to point), kao §to su usluge na
zahtjev (engl. video-on-demand) ili komunikacione usluge putem elektronske mejl
komunikacije, predstavljaju usluge informacionog drustva";
da takoder, Direktiva o uslugama informacionog drustva u ¢lanku 1. (b) precizira pojam
usluge informacionog drustva, te ih definira na sljedec¢i nacin: ,,usluga podrazumijeva bilo
koju uslugu informacionog drustva, tj. svaku uslugu koja se obi¢no pruza za naknadu, na
daljinu, elektronskim putem i na pojedinacan zahtjev primatelja usluga";
da Direktiva o distribuciji medijskih sadrzaja, koja je potom izmijenjena i dopunjena, u ¢lanku
1. (g) precizno definira video-on-demand usluge, kako slijedi:,,audio-vizualne medijske usluge
na zahtjev [engl. video-on-demand] (odnosnho audio-vizualne medijske usluge koje se ne
pruzaju u kontinuitetu) predstavljaju audio-vizualne medijske usluge pruzatelja za gledanje
programa na pojedinacni zahtjev, u trenutku koji je korisnik sam odabrao, na temelju kataloga
programa koji su ponudeni od strane pruzatelja usluge";
da dakle, OTT usluga: (i) omogucéava korisniku pristup audio-vizualnim medijskim uslugama,
(if) na njegov zahtjev (ili) u trenutku koji je sam odabrao, te program ne mora gledati u
kontinuitetu, ve¢ istim moze upravljati, shodno svojim preferencijama. Dakle, u skladu sa
navedenim OTT usluge predstavljaju audio-vizualne medijske usluge na zahtjev (engl. video-
on-demand);
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da je dakle jasno da se ova usluga znaéajno razlikuje od "klasiéne" distribucije medijskog
sadrzaja, koja podrazumijeva praCenje programa kontinuirano, bez izmijena, montaze i
prekida, odnosno, bez mogucnosti prilagodavanja istog sopstvenim potrebama;
da OTT, kao video-on-demand usluga, predstavlja izuzetno dinamican i sve prisutniji oblik
distribucije medijskog sadrzaja, ¢iji broj korisnika ubrzano raste, buduéi da krajnji korisnik
moze, na zahtjev, da: (i) odabere i pogleda video sadrzaj (ii) kontrolira vremenski redoslijed u
kojem se video sadrZaj gleda;
da shodno tome, jasno je da distribucija medijskog sadrzaja putem OTT-a danas postaje sve
zastupljenija, te su samo neki od najvecih sudionika na trzistu Netflix. Amazon Prime Video.
HBO GO. HBO Now. HBO Max. Hulu. YouTube TV. YouTube Premium. Disnev+. Apple
TV+. Crunchyroll. DC Universe. FunimationNow. Google Play Movies & TV. PlayStation
Vue. Pluto TV. Sling TV. VRV. NetTV Plus. BritBox, SKY On Demand. Chili. Mediaset
Premium. Videoland. Ziggo GO. NPO Start. RTL XL, Showmax. iflix. lovn. Oovala. Now
TV. SPM Plus i dr;
da kako bi se nadmetali sa dominantnim igra¢ima na ovom polju, poput gore navedenih, neki
emiteri, kao $to su ProSiebenSat.l i RTL, su 2018, godine poceli planiranje svojih OTT
platformi, te je oCigledno da tamo gdje je nekada dominirala ,tradicionalna" (free-to-air,
kablovska, satelitska) televizija, danas je vidljiv rast razli¢itih vrsta video-on-demand usluga;
da specifiénost OTT usluga je prepoznata i od strane Europskog regulatora za elektronske
komunikacije (,,BEREC"), koji je u svom izvje$¢u naveo da regulativa EU do sada nije
precizirala Sta bi bio jasan pokazatelj da odredene vrste usluga potpadaju pod definiciju usluga
elektronskih komunikacija (npr. KDS, DTT, DTH i IPTV), te je to¢no odredenje ostavljeno
nacionalnim regulatornim tijelima. Medutim, BEREC je napravio razliku izmedu regulatornog
tretmana usluga elektronskih komunikacija i OTT usluga;
da u tom smislu, BEREC je definirao OTT kao usluge koje obuhvataju distribuciju sadrzaja i
aplikacija preko interneta, sadrzaja koji se nalazi na internetu, pretrazivace, hosting usluge, e-
mail usluge, instant poruke, video i multimedijalni sadrzaji, itd;
da takode, precizirao je da se OTT odnosi na sadrZaj koji obi¢no dolazi od trec¢eg lica (OTT
distributera), a ne od strane pruzatelja usluge interneta sa kojim je zaklju¢en ugovor (MP -
Internet access provider, tj. ISP - Internet Service Provider,). Naime, radi boljeg
razumijevanja, bitno je ukazati da je u sluCaju pruzanja usluge putem IPTV, isto lice
distributer medijskog sadrzaja i pruzatelj usluge interneta;
da dalje, BEREC je izvrSio dodatnu segmentaciju OTT usluga, kako slijedi:
(1) OTT-O; OTT wusluga koja se u sustini kvalificira kao usluga -elektronskih
komunikacija, tj. ne razlikuje se od istih, te se u ovoj klasifikaciji nalaze iz razloga
uporedivosti;
(2) OTT-1: OTT usluga koja se ne kvalificira kao usluga elektronskih komunikacija, ali
potencijalno konkurira uslugama elektronskih komunikacija;
(3) OTT-2: ostale OTT usluge - poput usluga ,.elektronske trgovine, Streaming videa i
muzike."

da BEREC baza podataka pokazuje da veéina nacionalnih regulatornih tijela nema nadleznost
da zahtijeva podatke od OTT-1 i OTT-2 pruzatelja usluga, kao sto je to slucaj i sa nacionalnim
regulatornim tijelom BiH, odnosno Regulatornom agencijom za komunikacije (,,RAK");

da prema informacijama koje posjedujemo, RAK nije nadleZan za provodenje ZEPPP koji
ureduje ovu vrstu usluga, niti u svojim godiSnjim izvjeS¢ima objavljuje podatke o
zastupljenosti ove vrste distribucije na trzistu u BiH, iz ¢ega mogu zakljuciti da OTT usluge
RAK ne smatra uslugama elektronskih komunikacija;

da naime, navedeno proizlazi i iz dokaza koji ovim putem dostavljamo Vijeéu, a gdje se jasno
navodi da ,pruzanje OTT usluga ne spada u nadleznost Regulatorne agencije za
komunikacije" i da ,,pruzanje OTT usluga nije regulirano pravilima Agencije, tako da za ovu
vrstu djelatnosti nije potrebna dozvola ili suglasnost Agencije; (dokaz: E-mail viseg stru¢nog
suradnika za odnose sa javnoS§¢u Regulatorne agencije za komunikacije);
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da BEREC dodaje da su OTT-2 usluge definirane kao usluge pruZzene preko interneta ali koje
ne konkuriraju uslugama elektronskih komunikacija. Ove usluge su obuhvaéene pravnim
okvirima, te moraju da budu u skladu ostalim propisima, prije svega sa regulativom koja
ureduje usluge informacionog drustva, propisima o zastiti podataka i propisima o zastiti
konkurencije;
da dodatno, EK je 2018. godine objavila smjernice za analizu trZiSta i procjenu znacajne
trzisne mo¢i prema regulatornom okviru EU za elektronske komunikacione mreze i usluge, u
kojima navodi da su se OTT usluge, kao i drugi na¢ini komunikacije preko interneta, pojavili
kao potencijalni konkurent postoje¢im maloprodajnim komunikacionim uslugama. EK dodaje
da je na nacionalnim regulatornim tijelima da procjene da li ¢e ove usluge predstavljati
supstitut tradicionalnim telekomunikacionim uslugama;
da u cilju boljeg razumjevanja specifi¢nosti OTT distribucije, treba imati u vidu da je
Europska audiovizualna observatorija, kao tijelo osnovano od strane Konkurencijskog vijeca
Europe, nadlezno za pregled, izmedu ostalog, on-demand usluga, u svojoj publikaciji IRIS
Plus 2016-3 navela da se prihodi na on-demand trzistu najvise uvecavaju. Predvida se da ¢e
globalni prihodi od SVOD (subscription on - demand - kao jedna od vrsta video-on-demand
usluga) usluga biti duplirani, sa 14,6 milijardi dolara 2016. godine, na 34,6 milijardi dolara
2021. godine, prema Juniper Research”. S druge strane, samo u Zapadnoj Europi, SVOD
usluge su 2016. godine porasle sa jedne na tri milijarde dolara, te HIS Markit predvida da ¢e
dosti¢i 5,2 milijarde dolara 2020. godine. On-demand audiovizualne usluge su postavljene
tako da postanu glavni element medunarodnog trziSta audiovizualnih sadrzaja narednih
godina. Dakle, iz navedenog nedvosmisleno slijedi da on-demand audiovizualne medijske
usluge imaju potencijala da zamjene televizijsko emitiranje;

da dalje, u pogledu trzista BiH, bitno je istac¢i da postoje moguénost koristenja sljede¢ih OTT

usluga:

- U BIiH trenutno je dozvoljen streaming preko OTT platformi koji vrSe sljedeci veliki
distributeri: Netflix, Amazon Prime Video, HBO GO i EON TV;

- da pored ovih distributera sadrZzaja preko interneta, korisnicima u BiH dostupne su i sve
ostale OTT streaming platforme. Ove platforme dostupne su koriste¢i VPN (engl: Virtual
Private Network) metode kojima se stiti IP (engl: Internet Protocol address) adresa
korisnika, omoguéavaju¢i mu koristenje bilo koje OTT platforme, bilo gdje u svijetu. U
ovom slucaju radi se o nezakonitom koristenju OTT sadrzaja, te ne postoje zvani¢ni podaci
0 broju ovih korisnika. Ovakvo nezakonito koristenje OTT sadrZaja prisutno je u velikoj
mjeri, medutim njihovo (ne)zakonito koristenje nije detaljno regulirano niti sankcionisano u
BiH, te ne postoji evidencija o udjelima tih sudionika na trzistu ¢iji se sadrzaj nezakonito
koristi, ali nesumnjivo se radi o udjelima koji su visoki. Takoder, ako uzmemo u obzir i
zabranu neopravdanih zemljopisnih restrikcija (engl: geo-blocking) uvedenu od strane
Europskog parlamenta, a koja se primjenjuje od 3. prosinca 2018. godine, ocigledna je
velika dostupnost sadrzaja distribuiranog putem OTT tehnologije.

da iz Priloga 2 se jasno vidi (i) velika razlika izmedu cijena koje su odredili konkurenti

Telemach-a i cijene koju je odredio Telemach za distribuciju preko svojih OTT platformi,

odnosno EON TV-a i NetTV Plus, (ii) prosjena cijena VPN-a uzimajuéi u obzir cijene

najvecih distributera VPN-a na globalnom trzistu. Na temelju predstavljenog, nedvosmisleno
se moze zakljuciti da iako neke od gore pomenutih OTT platformi nisu dostupne na teritoriji

BiH korisnik koji se nalazi na toj teritoriji ima moguénost gledanja svake od gore navedenih

OTT platformi;

da naime, da bi korisnik mogao da pristupi bilo kojoj od njih neophodno je da (i) obezbijedi

jedan od VPN paketa usluga i (ii) se pretplati na neku OTT platformu. Ukoliko uzmemo u

obzir gore navedene cijene ovih usluga, nesumnjivo se moze zakljuciti da i pored koristenja i

jedne i druge usluge, cijena koju korisnik placa i dalje je viSestruko niza od cijene koju nudi

Telemach samo za streaming preko jedne od svojih OTT platformi;

da imajucéi u vidu to da najve¢i ucesnici na globalnom trzistu distribucije medijskog sadrzaja

preko OTT platformi odreduju svoje cijene znatno nize od cijena koje je odredio Telemach
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kao dominantan sudionik na regionalnom trzistu, ocigledno ie da Telemach vrsi zlouporabu
svog vladajuceg polozaja;

da u tom smislu, bitno je imati u vidu da Telemach, povezano lice United Group, zajedno sa
njim, kao jedinstveni sudionik na trzistu: (i) predstavlja vodeceg pruzatelja usluga medijskog
sadrzaja u jugoistocnoj Europi, (ii) sa najve¢om pokrivenoséu u Sest drzava, medu kojima je i
BiH, (iii) sa preko 3,74 miljuna korisnika;

da shodno svemu napred navedenom, jasno slijedi da OTT usluga predstavlja; (i) uslugu
informacionog drustva, kako u skladu sa nacionalnim, tako i u skladu sa propisima EU i stoga
(i) specifican vid distribucije medijskog sadrzaja, na kojem Telekom nije aktivan, za razliku
od Podnositelja zahtjeva, koji je dominantan sudionik na navedenom trzistu;

da prilikom definiranja mjerodavnog trzista, bitno je imati u vidu ne samo propise BiH, ve¢ i
pravne tekovine EU (engl. EU aquis), Naime, napominju da je BiH ratificirala Sporazum o
stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne
strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane (,,SSP"), koji ima jac¢u pravnu snagu od zakona,
te isti predstavlja temelj za uvodenje prava Europske unije kao izvora prava u oblasti zastite
konkurencije;

da dakle, Vije¢e ima medunarodnu obvezu da primjenjuje propise EU i instrumente tumacéenja
prava EU, a u skladu sa ¢l. 71 SSP, budu¢i da je izriito propisano da: ,,Svaka praksa suprotna
ovom ¢lanku ocjenjivat ¢e se na temelju kriterija koji proizilaze iz primjene konkurencijskih
pravila vaze¢ih u Zajednici, posebno ¢l. 81., 82., 86. i 87. Ugovora o EZ i instrumenata za
tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice™;

da dodatno, ¢lankom 43. stavak 7. Zakona propisano je da ¢e se: ,,Konkurencijsko vije¢e radi
ocjene datog slucaja, koristiti sudskom praksom Europskog suda pravde i odlukama Europske
komisije";

da je konac¢no, navedena obveza potvrdena i od strane samog Vijeca, koje u svojim zvani¢nim
dokumentima i praksi, citira, izraduje propise i poziva se na pravo i praksu Europske unije;

da dakle, iz navedenog jasno slijedi da sukladno navedenim odredbama SSP i ZoK Vijeée u
obavezi da pored propisa BiH, primjeni instrument tumacenja Europske unije, odnosno pravne
tekovine EU, koje uklju€uju propise i praksu institucija EU;

da Podnositelj zahtjeva kao mjerodavno trziSte na kojem se manifestiraju efekti navodne
povrede konkurencije navodi trziste distribucije medijskog sadrzaja;

da u pogledu odredenja trziSta proizvoda na kome nastaju efekti navodne povrede
konkurencije, ¢lanak 3. stavak 2. ZoK regulira na sljede¢i naéin: ,,Mjerodavno trziste
proizvoda i/ili obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potrosac¢i i/ili korisnici smatraju
medusobno zamjenljivim, pod prihvatljivim uvjetima, imajuci u vidu naro¢ito njihove bitne
znadajke, kvalitetu, uobic¢ajnu namjenu, na¢in uporabe, uvjete prodaje i cijene";

da dodatno, ¢lankom 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzi§ta na isti na¢in se definira
mjerodavno trzisSte proizvoda, dok je ¢lankom 8. zamjenljivi proizvod odreden na sljedeci
naéin: ,,Zamjenljivi proizvod (supstitut) je proizvod koji s obzirom na svoje znacajke, cijenu,
najmenu i navike potrosaca, odnosno kupca moze zamijeniti drugi (mjerodavni) proizvod i na
taj nacin zadovoljiti istu potrebu potrosaca, odnosno kupca.";

da sukladno sa prethodno navedenim, proizilazi da OTT usluge, kao usluge informacionog
drustva i usluge elektronskih komunikacija ne predstavljaju zamjenjive proizvode, uzimajuéi u
obzir specificnosti OTT koje je Podnositelj izjasnjenja prethodno detaljno obrazlozio.
Konkretno, za razliku od usluga elektronskih komunikacija, OTT usluge (i) ne zahtijevaju
postojanje bilo kakve infrastrukture, (ii) pruzaju se putem otvorene internet mreze, (iii)
omogucavaju korisniku da upravlja medijskim sadrzajem kojim se na ovaj nacin prijenosi,

da suprotno tome, bitno je ista¢i da: (i) elektronske komunikacione usluge poput KDS, DTT i
DTH, zahtjevaju postojanje odredene infrastrukture za distribuciju medijskog sadrzaja, dok
(i) IPTV zahtijeva postojanje zatvorene internet mreze pruzatelja usluge distribucije
medijskog sadrzaja;

da dodatno, pruzaoci elektronskih komunikacionih usluga su u obvezi da prethodno pribave
odredenu vrstu odobrenja RAK-a. U tom smislu, RAK u svojim godi$njim izvjes¢ima jedino
pruza podatke o zastupljenosti usluga elektronskih komunikacija na mjerodavnom trzistu;
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da prethodno ie potvrdeno ¢injenicom da RAK nema podatak o broju korisnika OTT usluga,
kao ni o udjelu OTT usluga na trzi$tu distribucije medijskih sadrzaja. Tako je u godisnjem
izvjeStaju RAK-a za 2018. godinu navedeno da pruzatelji usluga putem kablovske mreZe i
satelita zauzimaju 82% trziSta distribucije medijskih sadrzaja, dok pruzatelji usluga putem
IPTV platforme (medu njima i oni koji usluge pruzaju putem IPTV mreze i preko satelita)
imaju udjel od 12%, u potpunosti izostavljaju¢i OTT usluge;

da na kraju, naglasavamo da je Podnositelj zahtjeva, kao jedinstveni sudionik na trziStu sa
United Group, potpuno kontradiktorno stavu iznesenom u Zahtjevu o distribuciji medijskog
sadrzaja kao jedinstvenom trzistu proizvoda, u sopstvenom postupku pred EK, istakao da se
navedeno trziste, razlikuje od trzista distribucije medijskog sadrzaja koji se vrsi u kontinuitetu
(engl. linear) i onih koje se ne vrse u kontinuitetu (engl. non-linear). U istom postupku EK je
krajem 2018. godine ustvrdila da, mjerodavno geografsko trziste kao teritoriju koja obuhvata
jezicki homogeno podrudje, odnosno BiH, Hrvatsku, Severnu Makedoniju, Crnu Goru, Srbiju
i deo Slovenije;

da stoga, jasno je da je i sam Podnositelj zahtjeva izri¢ito priznao postojanje specifi¢nosti
distribucije sadrzaja prijenosom koji se ne vrsi u kontinuitetu (engl. non-linear), a u koji spada
i video-on-demand odnosno OTT.;

da sve naprijed navedeno, potvrdeno je u praksi EK koja je trziSte distribucije medijskog
sadrzaja dodatno segmentirala. Naime, EK je u viSe navrata odredila mjerodavno trziste
proizvoda kao trziSte distribucije medijskog sadrzaja prijenosom koji se ne vr$i u kontinuitetu
(engl. non- linear) a u koji spada i video-on-demand,;

da takoder, jasno su navedene =znacajne razlike, i to u pogledu potraznje, vazeteg
zakonodavstva i cijena, izmedu ove vrste distribucije medijskog sadrzaja i klasi¢ne (engl.
linear) distribucije, odnosno one koja se emitiraje u kontinuitetu (engl. non-linear);

da s obzirom na to da je jedna od glavnih karakteristika OTT usluga ta da je za distribuciju
medijskog sadrzaja potrebno da korisnik ima samo pristup internetu, svaki korisnik koji ima
pristup internetu moze vrSiti OTT streaming, §to znaci da je svaki korisnik interneta
potencijalni korisnik OTT usluge;

da imajuéi u vidu sve navedeno, mjerodavno trziste proizvoda je u ovom konretnom slucaju,
trziste distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platformi;

da Podnositelj zahtjeva je predlozio da se kao mjerodavno zemljopisno trziste odredi teritorija
entiteta Republika Srpska;

da sa druge strane, Telekom smatra da, sukladno praksi EK, mjerodavno zemljopisno trziste
treba odrediti regionalno, i to tako da obuhvata skoro cijelu teritoriju bivse Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (,,SFRJ") - Bosne i Hercegovine, Sjeverne Makedonije,
Srbije, Hrvatske i Crne Gore, koie predstavljaju jezi¢ki homogeno podrudje;

da naime, pitanje mjerodavnog geografskog trzista je u pravu EU uredeno Regulativom EK o
koncentracijama (engl. EC Merger Regulation). Ova regulativa odreduje mjerodavno
zemljopisno trziste kao podrucje na kojem gospodarska drustva uéestvuju u ponudi i potraznji
proizvoda i usluga, te na kojem su uvjeti konkurencije dovoljno homogeni tako da se mogu
razlikovati od susjednih oblasti, jer su uvjeti konkurencije u tim oblastima znatno drugaciji;

da dalja tumacéenja odredbi pomenute Regulative pruza praksa EK. U viSe navrata EK je
odredila mjerodavno geografsko trziste distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platformi
primjenom kriterijuma nepostojanja jezickih barijera. Naime, EK je uzimala u obzir razlicitost
regulatornih rezima, jeziCke barijere, kulturne i druge faktore pri definiranju trzista, te su
trziSta odredena kao nacionalna u slucaju Njemacke, Holandije i Velike Britanije;

da u konkretnom slucaju, gore navedeni uvjet koji je bio odlucujuéi pri definiranju
mjerodavnog zemljopisnog trzista kao nacionalnog, nije ispunjen jer ne postoje jezicke
barijere medu drzavama ¢lanicama bivse SFRJ;

da krajnji korisnici u navedenim jurisdikcijama gledaju iste TV kanale, iako ponekad sa
donekle razli¢itim lokalnim fokusima, jer stanovnici drzava bivSe SFRJ govore preteZito isti
jezik;

da mjerodavno zemljopisno trziste treba iz tog razloga prosiriti na ovo jezi¢ki homogeno
podrucje, sukladno ranijoj praksi EK. Naime, EK je odlu¢uju¢i u velikom broju predmeta,
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definirala mjerodavno zemljopisno trziste tako da je za distribuciju medijskog sadrzaja putem
OTT platformi odredila teritoriju koia obuhvata jezicki homogene oblasti;

da kona¢no, napominjemo da je cak i Vije¢e u svojoj Odluci predvidelo moguénost Sireg
odredenja zemljopisnog, te je propisano da isto moze biti utvrdeno i na medunarodnoj razini;
da imaju¢i u vidu da je podru¢je drzava bivSe SFRIJ, jezicki homogeno, sa zajednickim
socijalno-ekonomskim naslijedem, jasno je da trziste treba odrediti regionalno;

da alternativno, smatraju da trziSte ni u kom slu¢aju nije moguce odrediti uze od teritorije
BiH;

da prije svega, predmetna ponuda poslovne suradnje za uslugu distribucije RTS TV programa
sadrzi izri¢itu odredbu koja kao mjerodavnu teritoriju distribucije RTS TV programa putem
OTT platforme predvida BiH, odnosno cjelokupnu teritoriju BiH kao mjerodavno zemljopisno
trziSte. Shodno svemu navedenom, mjerodavno zemljopisno trziste ni u kom slu¢aju ne moze
biti odredeno uze od teritorije BiH;

da takoder, ugovor o distribuciji RTS TV programa prethodno zakljuéen izmedu Telekoma i
Telemach, 07. avgusta 2019. godine, a u vezi reemitovanja/distribucije TV programa putem
DTH prijenosa, odreduje mjerodavno geografsko trziste na sljede¢i naéin: ,[...] za
reemitiranje/distribuciju medijskih sadrzaja na teritoriji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Teritorija) kao i da je zainteresiran da na Teritoriji distribuira i TV programe RTS-a.";

da u ovom slu¢aju mjerodavno zemljopisno trziste je odredeno kao nacionalno, jer je rije¢ o
distribuciji TV programa preko DTH platforme, odnosno rije¢ je o distribuiranju preko
satelita, te je jasno da je distribucija zemljopisno ograni¢ena samo na podrucje BiH;

da u skladu sa prethodno navedenim, na stanovistu smo da je mjerodavno zemljopisno trziste
potrebno odrediti kao regionalno, tako da isto obuhvata jezicki homogene oblasti.
Alternativno, imajué¢i u vidu diskreciono pravo Vije¢a da mjerodavno zemljopisno trziste
odredi uze. Podnositelj izjasnjenja predlaZe da isto bude odredeno kao teritorija BiH;

da konac¢no, buduc¢i da su udjeli Telekoma i RTS-a na mjerodavnom trzistu proizvoda
zanemarljivi kako na teritoriji BiH, tako i u regionu Podnositelj izjasnjenja je stava da pitanje
mjerodavnog zemljopisnog trzista moze ostati otvoreno;

da kako bi se izraCunali udjeli Telekoma i RTS-a na mjerodavnom trzistu, a u smislu
alternativno predlozenog mjerodavnog zemljopisnog trzista, neophodno je uzeti u obzir
ukupan broj korisnika interneta u regionu, odnosno BiH, jer oni predstavljaju potencijalne
korisnike OTT usluga (imaju¢i u vidu specificnosti OTT koje su gore detaljno obrazlozene);
da sukladno sa javno dostupnim godisnjim izvje$¢ima RAK-a, zaklju¢no sa 31. prosinca 2018.
godine, ukupan broj korisnika internet usluga u BiH u 2018. godini bio je 3.195.294. S druge
strane, ukupan broj Telekom korisnika internet usluga u BiH u 2018. godini bio je 220.089.
Kada se uzmu u obzir ovi podaci, udio Telekoma na mjerodavnom trzistu BiH iznosi (..)**%);
da dodatno, udio Telekom-a na mjerodavnom regionalnom trzistu je znatno manji od (..)**%,
s obzirom da je u ovom slucaju obuhvacena skoro cjelokupna teritorija bivse SFRJ;

da $to se tice udjela RTS na mjerodavnom trzistu, prema najnovijim podatcima, gledanost
paketa programa RTS u Republici Srpskoj je (..)**%. S obzirom na ovako nizak udio RTS-a
na teritoriji uzoj od BiH, nedvosmisleno se moze zakljuciti (i) da je udio RTS na teritoriji BiH
znatno manji, (i) te da je udio RTS na viSestruko $irem regionalnom podru¢ju nesumnjivo
zanemarljiv;

da kao $to je prethodno navedeno, ukupno uces¢e Telekoma na mjerodavnom trzistu iznosi
najvise (..)**% u ovisnosti od definicije mjerodavnog zemljopisnog trzista;

da naime, vladaju¢i polozaj u BiH ureduje ZoK, ¢iji ¢lanak 9. stavak 2. propisuje sljedece:
,Pretpostavlja se da gospodarski subjekt ima dominantan polozaj na trziStu roba ili usluga ako
na mjerodavnom trzistu ima udio vec¢i od 40%";

da isto je predvideno i ¢lankom 6. stavak (1) Odluke o definiranju kategorija vladajuceg
polozaja: ,,Pretpostavlja se da gospodarski subjekat moze imati vladaju¢i polozaj na
mjerodavnom trzistu proizvoda ili usluga ako ima trzisno ucesée vece od 40%".

da dodatno, praksa sudova EU definira vladaju¢i polozaj na temelju ekonomske snage, kao
poziciju koja gospodarskom drustvu omogucéava sprjeavanje efektivne konkurencije na
mjerodavnom trzi§tu pruzajué¢i mu mo¢ da u znacajnoj mjeri odrzi neovisnost u odnosu na
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ostale sudionike na trzistu, kupce i krajnje potrosace. Postojanje vladajuceg polozaja moze
proizaéi iz nekoliko faktora koji, posmatrani pojedinacno, ne ukazuju nuzno na postojanje
vladajuc¢eg polozaja na trzistu, pri ¢emu veliki trzi$ni udio predstavlja jedan od temeljnih
pokazatelja takvog polozaja;

da u tom smislu, bitno je istac¢i da EK stoji na stanovistu da trzi$ni udio koji ne prelazi 40% na
mjerodavnom trzistu predstavlja pokazatelj da sudionik na trzistu sa navedenim udjelom nema
vladajuéi polozaj. Dodatno, iz sudske prakse EU slijedi da ¢ak i postojanje trzisnog udjela od
50% ne mora znaciti da postoji vladajuci polozaj, ukoliko u konkretnom sluc¢aju ne dolazi do
sprje¢avanja konkurencije na mjerodavnom trzistu;

da je bitno napomenuti da u teoriji, pravu i praksi prava konkurencije, ni dominantnost ni tzv.
monopoli sami po sebi (lat. per se) nisu zabranjeni. Naprotiv, dominantnost je ¢esto pozitivna,
jer raspolaze velikom koli¢inom efikasnosti i usteda, i postize takozvane ekonomije obima i
obrta. Ni sam Zakon ne zabranjuje dominantnost, ve¢ umjesto toga on isklju¢ivo zabranjuje
zlouporabu vladajuceg polozaja, i to ¢lankom 10. stavak (1) na sljedeci nacin: ,,Zabranjena je
svaka zlouporaba vladajuéeg polozaja jednog ili vise gospodarskih subjekata na mjerodavnom
trzistu".;

da iz navedenog jasno slijedi da je rije¢ o zanemarljivom udjelu Telekoma na mjerodavnom
trzistu, koji ne daje osnova za zakljucak da postoji vladajuéi poloZzaj, a uzimajuci u obzir da se
udjel Telekoma, ne priblizava pragu koji je predviden propisima BiH od 40%. Buduéi da je
udjel zanemarljiv, jasno je da nikakav vladajuéi poloZaj ne moze postojati, te da samim tim ni
ne moze do¢i do zlouporabe takvog polozaja, odnosno naruSavanja, ograni¢avanja ili
sprjec¢avanja konkurencije;

da nadalje, u pogledu tvrdnji Podnositelja zahtjeva da ugovor o distribuciji programa
zakljuéen izmedu Telekoma i RTS-a (,,Ugovor") predstavlja zabranjeni sporazum, isti¢u da
buduéi da je rije¢ o sporazumu male vrijednosti, ovaj ugovor ne predstavlja zabranjeni
Sporazum;

da naime, Ugovor je zaklju¢en izmedu Telekoma i RTS-a, koja kao javna medijska ustanova i
neoavisni i samostalni subjekt prava pruza opce i sveobuhvatne medijske usluge. S druge
strane, Telekom je gospodarsko drustvo koje za svoju osnovnu djelatnost ima pruZanje
telekomunikacionih usluga. Kako Telekom i RTS posluju na razli¢itim razinama proizvodno-
distributivnog lanca, Ugovor predstavlja vertikalni sporazum. Dok RTS proizvodi programski
sadrzaj, Telekom vrsi dalju distribuciju ovog sadrzaja u zemlji i inozemstvu;

da su Sporazumi male vrijednosti sukladno ¢lanku 8. Zakona regulirani na sljedec¢i nacin: ,,(1)
Odredbe ¢lanka 4, stavak (1) ovog zakona ne primjenjuju se na sporazume male vrijednosti; (2)
Sporazumom male vrijednosti smatra se sporazum ako je zajednicko trzi$no ucesée sudionika
sporazuma i gospodarskih subjekata pod njihovom kontrolom na mjerodavnom trzistu
neznatno, izuzev teSkih ograniéenja; (3) Sporazumi male vrijednosti u smislu ovog zakona su;
a) ako ukupni trzi$ni udjel u€esnika sporazuma na mjerodavno trzistu ne premasuje 10% u
slu¢aju kada je sporazum zakljufen izmedu gospodarskih subjekata koji su stvarni ili
potencijalni konkurenti, odnosno kada djeluju na istoj razini proizvodnje ili trgovine; b) ako
trzi$ni udjel svake od strana na mjerodavnom trzistu ne premasuje 15% u slucaju kada je
gospodarski sporazum zakljucen izmedu gospodarskih subjekata koji nisu stvarni ili
potencijalni konkurenti, odnosno kada djeluju na razli¢itim razinama proizvodnje ili trgovine;
v) sporazumi u kojima je teSko odrediti da li se radi o sporazumu izmedu konkurentnih ili
gospodarskih subjekata koji nisu konkurentni, kod kojih ¢e se primjeni ti prag do 10% udjela
na mjerodavnom trzistu; Konkurencijsko vije¢e podzakonskim aktom ¢e blize definirati uvjete
i kriterije koji sporazumi male vrijednosti moraju ispunjavati, kao i teSka ogranicenja.";

da imajuéi u vidu da je citiranom odredbom u slu¢aju vertikalnih sporazuma propisano da
trzi$ni udjel svake od strana na mjerodavnom trzistu ne premasuje 15%, kao i to da je udjel
Telekoma najvise (..)**%. odnosno udio RTS-a najvise (..)**% (u ovisnosti od definicije
mjerodavnog zemljopisnog trzista), o¢igledno je da Ugovor ispunjava uvjet iz ¢lanka 8. stavak
3. Zakona odnosno predstavlja sporazum male vrijednosti, $to je sukladno propisima EU;

da takoder, sporazumi male vrijednosti su detaljnije uredeni Odlukom o sporazumima male
vrijednosti koja u ¢lanku 3. propisuje $ta se podrazumijeva pod neznatnim trZi$nim uc¢es$¢em

23



na sljedeé¢i nacin: ,,[...] b) trZisno ucesée bilo kojeg sudionika sporazuma ili gospodarskih
subjekata pod njihovom kontrolom koje nije vec¢e od 15% (petnaest) na mjerodavnom trzistu
na kojem sporazum proizvodi ucinke, i to u slucaju kada je sporazum zakljuCen izmedu
gospodarskih subjekata koji nisu stvarni ili potencijalni trzi$ni konkurenti na bilo kojem od tih
mjerodavnih trzista (u daljem tekstu: nekonkurentni gospodarski subjekti);

da dakle, citirane odredbe propisuju prag od 15% za vertikalne sporazume, te Podnositel]
izjasnjenja jo§ jednom isti¢e da je ocigledno da Ugovor ispunjava navedeni uvjet, odnosno ne
moze ni za cilj ni za posljedicu imati sprjecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje konkurencije
na mjerodavnom trzistu;

da konac¢no, Telekom podrzava navode Podnositelja zahtjeva da se sve veci broj korisnika
opredjeljuje da prati medijske sadrzaje preko OTT platformi, kao i to da one igraju sve
znacajniju ulogu na mjerodavnom trzistu i vrSe znacajan konkurentski pritisak. Budu¢i da
OTT tehnologija predstavlja buducnost distribucije medijskog sadrzaja i u skladu sa svim
navedenim, Telekom planira da zapocne plasiranje sadrzaja putem sopstvene OTT tehnologije;
da su naime objasnili da je trenutno na teritoriji BiH preko OTT platformi dozvoljen
streaming brojnih distributera, poput Netflix, Amazon Prime Video, HBO GO, medu kojima
je dominantan EON TV, odnosno platforma Podnositelja zahtjeva. Pored toga, uz pomo¢
pomenute VPN metode vrsi se nedozvoljen streaming sadrzaja drugih distributera putem OTT
tehnologije na teritoriji BiH, kao $to je ve¢ navedeno;

da imajuci u vidu ovakvu situaciju na trzistu, jasno je da (i) potraznja za plasiranjem sadrZaja
putem OTT tehnologije postoji, i (ii) potraZznja je prepoznata od strane brojnih velikih
distributera koji ve¢ aktivno vrSe streaming sadrzaja na ovaj nacin;

da sljedstveno tome jasno je da i Podnositelj izjasnjenja ima gospodarski interes da razvija
ovaj vid distribucije medijskog sadrzaja, koji mora biti konkurentan ostalim sudionicima na
trzi$tu, koji imaiu ve¢ razvijene OTT platforme i da u tom smislu, potpuno je ekonomski
opravdano da Telekom Zeli maksimalno da zastiti svoj ekskluzivni sadrzaj na taj nacin $to ga
nece uciniti dostupnim svima, odnosno §to ¢e ga uciniti dostupnim po visoj cijent;

da sa druge strane, buduci da Telekom na mjerodavnom trzistu ima zanemarliiv udio, odnosno
gotovo beznacajan, isti ne moze ni imati vladaju¢i polozaj, a samim tim ni vrsiti zlouporabu
istog;

da dodatno, pomenutim nedozvoljenim koristenjem bilo koje OTT platforme bilo gdje u
svijetu pomoc¢u VPN metode kojom se §titi [P adresa korisnika, a koje zbog svoje prirode ne
moze da se prati niti kontrolira, nanosi se $teta izravno distributerima sadrzaja;

da u skladu sa navedenim, postoji rizik da bilo koji korisnik interneta, bilo u BiH, bilo u
regionu, mozZe pomocu pomenute metode bez ograni¢enja nedozvoljeno koristiti Telekom
OTT usluge. Na taj nacin se Podnositelju zahtjeva nanosi $teta u vidu izgubljene dobiti, koja
bi bila ostvarena kada bi se koristenje njegovih usluga vrsilo na dozvoljen nacin, odnosno uz
placanje mjese¢ne naknade. Podnositelj izjasnjenja je stoga svoju cijenu formirao na temelju
postojeceg rizika nedozvoljenog koristenja njegovih usluga;

uvjeti za dalje vodenje postupka, odnosno da ie isti potrebno obustaviti, iz sljede¢ih razloga:
da prvo, Telekom na mjerodavnom trzistu distribucije medijskog sadrzaja putem OTT-a, bilo
na teritoriji BiH bilo na regionalnom trzistu, ima zanemarljiv trzi$ni udjel i svakako nema
vladaju¢i polozaj koji bi mogao zlouporabiti, te su u ovom smislu navodi Podnositelja
zahtjeva apsolutno neutemeljeni;

da dodatno, Telekom ukazuje da i sam Podnositelj zahtjeva iznosi kontradiktorne zakljucke.
Naime, u Zahtjevu Telemach ukazuje na ,znacaj RTS-a, kao javnog medijskog servisa
Republike Srbije, odnosno njegovu must-have prirodu za operatore koji djeluju na teritoriji
Republike Srpske (ukljucuju¢i Podnositelja)“. S druge strane, u saopcenjima za javnost
Podnositelj zahtjeva, preko povezanih lica, odnosno kao isti sudionik na trzistu, istice znacaj
N1, kao prve regionalne i lokalne 24-Casovne platforme za emitiranje vijesti i aktualnosti za
vise od 20 miljuna ljudi na Balkanu. Narocito je istaknuto da se N1 emitiraje putem
kablovskih emitera u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Sjevernoj Makedoniji, Srbiji i Crnoj
Gori, kroz OTT platformu Net TV Plus;
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da je dakle, jasno da Podnositelju zahtjeva RTS kanali nikako ne mogu biti od sustinskog
znacaja za izvjestavanje o drustveno-politickim deSavanjima u Bosni i Hercegovini, budu¢i da
su informacije o istim dostupne putem N1 koji ¢ak ima i produkcioni centar u BiH. Stavise,
buduéi da se navedeni program emitiraje za vise od 20 milijuna korisnika na Balkanu, pri
¢emu se milijunskom broju korisnika emitiraje putem OTT platforme Net TV Plus, sustinsko
pitanje se zapravo odnosi na polozaj Podnositelja zahtjeva na mjerodavnom trzistu;

da staviSe, sam Podnositelj zahtjeva je istakao sljedece: ,,svojim korisnicima ¢emo da
nastavimo da obezbjedujemo najkvalitetniju ponudu, pa tako umjesto RTS-a uvodimo novi,
regionalni kanal iz Srbije, Nova S. Na ovom kanalu gledatelji ¢e mo¢i da prate informativni
program koji ¢ine vijesti koje realno oslikavaju stvarnost u Srbiji®;

da dakle, kako je sam Podnositelj izjasnjenja naveo da je prednost kanala Nova S da vijesti na
njemu oslikavaju realnu situaciju u Srbiji, jasno slijedi da RTS kanali nikako ne mogu imati
,must-have prirodu®. Navedeno je potvrdeno i ¢injenicom da se na Telemach listi kanala N1
nalazi na prvom mjestu, dok je Nova S na Sestom mjestu. Kako je, prema rije¢ima
Podnositelja zahtjeva, Nova S zamijenila RTS onda je jasno da bi i ovaj program bio na
istovjetan nacin pozicioniran;

da primjenom argumentuma a contrario, izvode jasan zaklju¢ak da RTS nikako ne moze imati
,must- have prirodu®, jer u tom slu¢aju isti sigurno ne bi imao znacajno nizu numeraciju od
ostalih informativnih kanala, poput N1 i RTRS. S druge strane, Telekom je imao ugovornu
obvezu da sa operatorima sa kojima zakljucuje ugovore dogovori najbolju moguéu numeraciju
za RTS kanale, §to u konkretnom sluc¢aju nije bilo mogucée;

drugo, Telekom i RTS, usljed zanemarljivih trzi$nih udjela, nisu bili u obvezi da podnesu
zahtjev za pojedinacno izuze¢e Ugovora od zabrane, a sve sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona;
da naravno, imajuci u vidu da je sukladno ¢lanku 32. stav (2) Zakona Vije¢e duzno da donese
Zakljucak o pokretanju postupka u roku od 30 dana od dana prijama zahtjeva, odnosno da
nema diskrecionu ocjenu da odluci da li ¢e postupak pokrenuti, Podnositelju zahtjeva je jasno
da Vije¢e mora ispitati sve navode iz Zahtjeva, te ukoliko je stava da je Ugovor morao biti
podnijet Vije¢u na ocjenu, Telekom moli Vijeée da ovo IzjaSnjenje smatra zahtjevom za
pojedinacno izuze¢e Ugovora od zabrane;

da dodatno, upravo zbog gore navedene obaveze VijeCa da po zahtjevu mora pokrenuti
postupak, Telekom je stava da Podnositelj zahtjeva zlouporabljava svoja procesna ovlastenja
iz sljedecih razloga:

-EON TV paket koji je dostupan u Srbiji moze se gledati u BiH prostim priklju¢ivanjem
na internet;
- EON TV paket se takoder u BiH moze gledati preko VPN-a, ¢ija uporaba u BiH je
dozvoljena; (dokaz - e-mail Sefa odsjeka za mreze i usluge Regulatorne agencije za
komunikacije)
da dakle, iz napred navedenog, jasno slijedi da: (i) Telekom na mjerodavnom trzi§tu ima
zanemarljiv trzi$ni udjel, (ii) Telemach na navedenom trzistu ima vladaju¢i polozaj, koji
zlouporabljava (iii) su RTS kanali korisnicima Telemacha dostupni uz jedini uvjet postojanja
internet konekcije, te je jasno da apsolutno nikakvo narusavanje, spre¢avanje ili ograni¢avanje
konkurencije moze biti posljedica Telekomovih radnji, ve¢ bas suprotno, radnji Telemacha;
da imajuci u vidu da je i pored svega naprijed navedenog Telemach podnio Zahtjev, jasno da je
cilj istog bio jedino zlouporaba procesnih ovlaStenja i obveze Vijeta da mora pokrenuti
postupak.

RTS se dana 07.11.2019. godine obratio Konkurencijskom vije¢u za odobravanje dodatnog roka,
aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-024-17/19, te je isti i odobren aktom broj: UP-02-26-3-
024-18/19 od dana 11.11.2019. RTS je u odobrenom roku dostavilo odgovor na Zahtjev i Zakljucak
Konkurencijskom vije¢u, u smislu ¢lanka 33. stavak (3) Zakona, podneskom zaprimljenim putem e-
maila dana 05.12.2019. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-23/19 (isti akt opet poslan e-mailom
06.12.2019. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-24/19), te putem sluzbene poste isti akt je zaprimljen
dana 06.01.2020. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-29/19.
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RTS u svom odgovoru u bitnome navodi sljedece:

Zahtjev i dopuna Zahtjeva gospodarskog subjekta Telemach u odnosu na RTS, u cijelosti su
neutemeljeni;

da prije svega, RTS nije ucestvovao u formiranju ponude gospodarskog subjekta Telekom Srbija
povodom koje je gospodarski subjekat Telemach podnio Zahtjev i dopunu Zahtjeva za pokretanje
postupka. Naprotiv, ugovorom zaklju¢enim izmedu RTS-a i gospodarskog subjekta Telekom Srbija
izri¢ito je predvideno da gospodarski subjekat Telekom Srbija kao distributer, ne¢e diskriminatorno
tretirati pojedine operatore, ve¢ da ¢e pravo na reemitovanje programa ustupati uvazavajuci trziSne
parametre na svakoj teritoriji, uskladujué¢i ponude s propisima o zastiti konkurencije koji vaze na tim
teritorijama. Kako RTS nije uCestvovao u formiranju ponude, to se i ne moze izjasnjavati u odnosu na
njene elemente;

da pri navedenom, iako nije uéestvovao u u formiranju ponude gospodarskog subjekta Telekom Srbija
povodom koje je gospodarski subjekat Telemach d.o.0. podnio Zahtjev i dopunu Zahtjeva za
pokretanje postupka, RTS ipak ukazuje da diskriminatoran moZze biti ne samo tretman koji je razlicit u
uporedivim situacijama, ve¢ i onaj koji je isti u situacijama koje nisu uporedive;

da distribucija medijskih sadrzaja (televizijskih programa), putem elektronskih komunikacionih
mreza, kao elektronska komunikaciona usluga i distribucija medijskih sadrzaja putem javnog,
otvorenog interneta, kao OTT - over the top usluga informacionog drustva;

da navedena dva modela distribucije nisu medusobno uporediva, imajuéi u vidu da distribucija putem
elektronskih komunikacionih mreZza podrazumjeva barijere u vidu investicija u infrastrukturu i
zadovoljavanje strogih regulatornih uvjeta na reguliranom trzistu elektronskih komunikacija, dok
distribucija putem javnog, otvorenog interneta, kao OTT - over the top usluga informacionog drustva,
takve barijere ne podrazumeva, odnosno ne zahtijeva investicije u infrastrukturu, buduci da se koristi
infrastruktura tre¢ih lica, niti zahtijeva zadovoljavanje strogih regulatornih uvjeta na regulisanom
trzistu elektronskih komunikacija, buduci da je po svojoj prirodi usluga informacionog drustva, kakve
usluge se po pravilu pruzaju slobodno;

da dalje, neprihvatljivo je da se za potrebe definicije mjerodavnog geografskog trzista, kao na dokaz
navodnog ,,must have" statusa televizijskih programa RTS-a u Bosni i Hercegovini, odnosno bilo kom
njenom entitetu, gospodarski subjekat Telemach u Zahtjevu i dopuni Zahtjeva za pokretanje postupka,
poziva na propise druge drzave, konkretno Republike Srbije;

da iz toga §to, u skladu sa propisima Republike Srbije, javni interes, koji javni medijski servis
ostvaruje kroz svoje programske sadrzaje, ukljucuje i informiranje gradana Republike Srbije u
inozemstvu, kao i pripadnika srpskog naroda koji zivi van teritorije Republike Srbije, ne moze
proizilaziti navodna nezamjenljivost ili ,,must have" status RTS-ovih kanala u Bosni i Hercegovini,
odnosno bilo kom njenom entitetu;

da s druge strane, kako u ¢lanku 7. Zakona o javnim medijskim servisima Republike Srbije na koji se
gospodarski subjekat Telemach u Zahtjevu i dopuni Zahtjeva za pokretanje postupka poziva, ¢injenica
da je u javnom interesu koji javni medijski servis Republike Srbije ostvaruje kroz svoje programske
sadrzaje, informiranje gradana Republike Srbije u inozemstvu, kao i pripadnika srpskog naroda koji
zivi van teritorije Republike Srbije, nije uvjetovana brojem gradana Republike Srbije na nekoj
teritoriji u inozemstvu, niti udjelom pripadnika srpskog naroda na toj teritoriji, ¢ak i da propis
Republike Srbije mozZe obavezivati distributere medijskih sadrzaja u Bosni 1 Hercegovini, ne vidi se
osnov za razli¢it tretman Republike Srpske u odnosu na Federaciju Bosne i Hercegovine i za
definiranje samo teritorije Republike Srpske kao mjerodavnog zemljopisnog trzista;

da na kraju, RTS ni uz sav napor nije uspio da obezbjedi mjerodavne podatke o gledanosti svojih
kanala u Bosni i Hercegovini. Naime, agencija koja se bavi mjerenjem gledanosti televizijskih
programa u Bosni i Hercegovini, kanale RTS-a ne ukljucuje u svoje mjerenje. Rezultati koji se mjere,
su rezulati prije svega kanala koji se emitiraju terestricki, Cija je gledanost, logi¢no, u Bosni i
Hercegovini najveca i koji su zato i najinteresantniji oglasiva¢ima u Bosni i Hercegovini;

da u navedenom smislu, kako RTS nije sudjelovao u u formiranju ponude gospodarskog subjekta
Telekom Srbija povodom koje je gospodarski subjekat Telemach podnio Zahtjev i dopunu Zahtjeva za
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pokretanje postupka, to nije ni mogao, izvrSiti radnje povrede Zakona o konkurenciji iz ¢lanka 4.
stavak (1);

- da kako dalje, RTS nema u BiH vladaju¢i polozaj, koji polozaj gospodarski subjekat Telemach,
bududi da ne postoje uvjeti za isti iz ¢lanka 9. stavak 1. Zakona, pokuSava da dokaze pozivajuci se na
propise druge drzave, to ne postoje ni radnje povrede Zakona o konkurenciji iz ¢lanka 10. stavak 2.

Konkurencijsko vijece je aktom broj. UP-02-26-3-024-29/19 od 03.01.2020. godine, zaprimljene
odgovore gospodarskog subjekta Telekom Srbije i RTS, dostavila gospodarskom subjektu Telemach
na uvid i evenutalno ocitovanje.

Gospodarski subjekat Telemach se obratio ovom organu putem faxa aktom zaprimljenim pod brojem:
UP-02-26-3-024-31/19 od 08.01.2020. godine (sluzbenom postom zaprimljen pod brojem: UP-02-26-
3-024-32/19) sa Zahtjevom za uvid u spis i Zahtjev za produZenje roka za dostavljanje odgovora — akt
broj: UP-02-26-3-024-33/19 od 15.01.2020. godine (sluzbenom postom zaprimljen pod brojem: UP-
02-26-3-024-35/19 dana 20.01.2020. godine).

Konkurencijsko vije¢e je gospodarskom subjektu Telemach odobrila trazeno aktom broj: UP-02-26-3-
024-34/19 dana 15.01.2020. godine, te je izvrSen Uvid u spis — akt broj: UP-02-26-3-024-36/19 dana
20.01.2020. godine.

Gospodarski subjekat Telemach je dana 04.02.2020. godine putem e-maila dostavio ocitovanje
zaprimljeno pod brojem: UP-02-26-3-024-40/19 (sluzbenom po$tom zaprimljen pod brojem: UP-02-
26-3-024-41/19 dana 06.02.2020. godine).

U navedenom oc¢itovanju gospodarski subjekat Telemach navodi sljedece:

- da je Podnositelj kao mjerodavna trzista proizvoda na kojima se manifestiraju efekti predmetnog
sporazuma predlozio: a) veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja; i b) maloprodajno
trziste distribucije medijskih sadrzaja;

-da nijedno od navedenih trziSta nije opredijeljeno sluéajno: prema praksi Komisije za zaStitu
konkurencije Republike Srbije (,,Komisija") u postupku pojedinacnog izuzeca od zabrane
ekskluzivnog ugovora o distribuciji programa zaklju¢enog izmedu Telekom Srbija i RTS- a (za Kkoji
nije ni traZzeno pojedinacno izuzece u Bosni i Hercegovini), Protivna strana je sama predlozila prvo
trziste za potrebe analize predmetne saradnje, a srbijanska Komisija je analizirala efekte sporazuma na
povezanom maloprodajnom trziStu, imajuéi u vidu predmet i prirodu sporazuma (kao prilog: Rjesenje
0 pojedina¢nom izuzecu Ugovora o distribuciji programa br. 4/0- 03-683/2018-7 od 22.10.2018.
godine (,,Rjesenje o izuzectu”));

- da Sto se tiCe efekata sporazuma na maloprodajno trziSte distribucije medijskih sadrZzaja
(uskra¢ivanjem predmetnog sadrzaja operatorima koji konkuriSu povezanom drustvu Telekom Srbija
u Bosni i Hercegovini), Protivna strana je u postupku pred srbijanskom Komisijom naglasavala
prirodu OTT usluge kao usluge informacionog drustva, odnosno usluge kojima korisnik pristupa
preko otvorenog, javnog interneta, da pruzateljc usluge informacionog drustva nema, odnosno ne
koristi, svoju posebnu namjensku vezu (terestricku, kablovsku, satelitsku, ili IPTV vezu posredstvom
telefonske parice) sa korisnikom radi dostave usluge, ve¢ da je doprema posredstvom otvorenog
interneta, da je rast brzine pristupa internetu omogucio da se na ovaj nacin, odnosno kao OTT usluga
informacionog drustva, pruza i usluga distribucije medijskih sadrzaja - posredstvom takozvanih OTT
platformi za distribuciju medijskih sadrzaja, te da je pruzanje usluga informacionog drustva slobodno,
da za njihovo pruzanje nije potrebna posebna dozvola ili odobrenje, pa ¢ak ni registracija u registru
operatora, kao $to je to slucaj za usluge elektronskih komunikacija;

- da je Protivna strana iznijela stav da je dio trziSta na koji se sporazum odnosi mali, s obzirom da se
tie samo distribucije putem OTT platformi, te da sporazum treba smatrati sporazumom manjeg
znacaja. Srbijanska Komisija je, medutim, odbila ovakve ocjene i zakljucila sljedece u pogledu
definicije mjerodavnog trzista proizvoda: ,Polazeé¢i od Cinjenice da su, prema ocjeni Komisije,
Ugovorom regulirana ekskluzivna prava za komercijalnu distribuciju programa RTS-a koji su predmet
Ugovora, Komisija definiciju mjerodavnog trzista proizvoda predlozenu od strane Podnositelja
zahtjeva - veleprodajno trziste distribucije medijskog sadrzaja, ocjenjuje kao prihvatljivu. Ovo iz
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razloga Sto se, na temelju Ugovora, drustvu ,,Telekom Srbija" daje pravo da na veleprodajnom nivou
vr$i ,,dalju prodaju" programa RTS-a koji su predmet Ugovora, odnosno da reemitovanje tih programa
na komercijalnoj osnovi 4 ugovara sa drugim operatorima koji se bave distribucijom medijskog
sadrzaja u smislu propisa koji se odnose na elektronske komunikacije. Ekskluzivni karakter Ugovora
proizlazi iz ugovorene obaveze RTS-a da u periodu vazenja Ugovora neée prenijeti ovlastenja koja
ustupa drustvu ,,Telekom Srbija” na drugog distributera.”;

da medutim, prilikom prihvatanja navedene definicije mjerodavnog trzista, Komisija je imala u vidu

da se Ugovorom istovremeno drustvu ,,Telekom Srbija" daje pravo na reemitiranje, odnosno

distribuciju programa RTS-a koji su predmet Ugovora na njegovim distributivnim platformama, za
koje pravo drustvo ,,Telekom Srbija" placa mjese¢nu naknadu RTS-u;

- da je znacaj ovog trzista u Cinjenici da iz nacina na koji je formulisan ¢lanak 6. Ugovora proizlazi da
je istim obuhvacena i OTT platforma RTS-a, odnosno da putem pomenute platforme RTS samostalno
na teritoriji Republike Srbije nece distribuirati programe koji su predmet Ugovora, iz kog razloga u
ovom dijelu Ugovor ima obiljezje i horizontalnog sporazuma;

- da je dakle, rije¢ 0 pravu koje je u vezi sa maloprodajnim trzistem distribucije medijskog sadrzaja, a
njegov dodatni znac¢aj proizlazi i iz ¢injenice da se upravo na tom trzistu javljaju i efekti Ugovora koji
proisti¢u iz datog ekskluzivnog prava drustvu ,,Telekom Srbija" za komercijalnu distribuciju na
veleprodajnom nivou.";

- da ,,prema ocjeni Komisije, neovisno od sli¢nosti i/ili razlika izmedi usluge distribucije medijskog
sadrzaja kao usluge informacionog drustva i usluge distribucije medijskih sadrzaja u smislu propisa o
elektronskim komunikacijama, za potrebe definiranja mjerodavnog trzista proizvoda u pogledu
tretmana OTT platforme RTS-a, u ovom predmetu nema temelja za drugacije postupanje u odnosu na
dosadasnju praksu Komisije. Naime, prilikom odlu¢ivanja u postupcima kontrole koncentracija kao
jedno od mijerodavnih trzista proizvoda odredeno je maloprodajno trziSte distribucije medijskih
sadrzaja pri ¢emu je Komisija prilikom njegovog odredivanja imala u vidi sopstvenu, ali i praksu koja
postoji i u Europskoj uniji. Tom prilikom Komisija je uslugu distribucije medijskih sadrzaja
posmatrala kao jedinstvenu, bez obzira na razli¢ite tehnic¢ke oblike distribucije medijskih sadrzaja,
odnosno bez obzira na vrstu mreze preko koje se pruza ova usluga. Zato je i maloprodajno trziste
distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstveno i tehnoloski neutralno, uzimaju¢i u obzir
pruzanje usluge distribucije krajnjim korisnicima. Kao rezultat pomenutog pristupa Komisije u
mjerodavno trziSte proizvoda je ukljucila sve usluge distribucije medijskih sadrzaja neovisno od
tehnologije, odnosno usluge distribucije preko kablovske mreze (koaksijalne, hibridne - KDS), javne
fiksne telefonske mreze (IPTV), satelitske mreze (DTH - Direct to the home), bezi¢ne mreze, putem
DTT (zemaljski digitalni prijenos, zemaljska digitalna televizija), kao i putem OTT platforme.";

-da kao $to je obrazlozeno u Zahtjevu za pokretanje postupka, u dosada$njim analizama trZista,
regulatori u regionu su konzistentno smatrali da je usluga distribucije medijskih sadrzaja jedinstvena u
pogledu vrste mreze preko koje se pruza. Praksa regulatora jeste da se trziSte distribucije medijskih
sadrzaja posmatra na tehnoloski neutralnoj osnovi. Srbijanska Komisija ima izricitu praksu, koja se

- odnosi upravo na poslovanje Telekom Srbija, kojom posmatra navedeno trziSte na tehnoloSki
neutralnom osnovu, odnosno smatra OTT platformu dijelom mjerodavnog trzista: ,,Prvo trziste
proizvoda odredeno je kao maloprodajno trziste distribucije medijskih sadrzaja, a Komisija je
prilikom njegovog odredivanja, za potrebe ispitivanja efekata prijavljene koncentracije, imala u vidu
svoju dosadasnju praksu i praksu koja postoji u EU. Komisija je uslugu distribicije medijskih sadrzaja
posmatrala kao jedinstveni, bez obzira na razlicite tehnicke oblike distribucije medijskih sadrzaja,
odnosno bez obzira na vrstu mreZe preko koje se pruza ova usluga. Zato je i maloprodajno trziste
distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstveno i tehnoloski neutralno, uzimajuci i obzir
pruzanje usluge distribucije krajnjim korisnicima, iako ciljno druStvo pruza usluge distribucije
medijskog sadrZaja preko interneta samo putem OTT (Over-the-Top) platforme;

- da Komisija u mjerodavno trziste proizvoda je ukljucila sve usluge distribucije medijskih sadrzaja na
teritoriji Republike Srbije koje, neovisno od tehnologije, operatori pruzaju pretplatnicima preko
elektronskih komunikacionih mreza. U Republici Srbiji, usluge distribucije se pruzaju preko
kablovske mreze (koaksijalne, hibridne - KDS), javne fiksne telefonske mreze (IPTV), satelitske
mreze (DTH - Direct to the Home), bezicne mreze, putem DTT (zemaljski digitalni prijenos,
zemaljska digitalna televizija), kao i putem OTT platforme.";
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- da su "ocekivanja da ¢e u narednom periodu sve znacajniju ulogu u pruzanju ove vrste usluga imati
opti¢ki kablovi i OTT (Over The Top - tehnologija distribucije multimedijalnog sadrzaja putem
interneta), usljed njihovih prednosti po pitanju kapaciteta i brzine prijenosa sadrzaja.";

- da sto se tice prakse Europske komisije u pogledu definicije mjerodavnog trzista proizvoda, Europska
komisija nesporno pravi razliku izmedu linearnih i nelinearnih usluga:

» 1V distributeri se ili ograni¢avaju na emitovanje i ¢injenje dostupnim TV kanala krajnjim
korisnicima, ili posluju kao agregatori kanala, koji ,,paketiraju”" TV kanale. TV usluge koje se
pruzaju krajnjim korisnicima se sastoje od: (i) paketa linearnih TV kanala (koje su stekli ili
samostalno proizveli) i (ii) sadrZaja agregiranog u nelinearnim uslugama, poput videa-na-
zahtjev, videa-na-zahtjev za pretplatu, tranzakcionog videa-na-zahtjev i placanja po gledanju.
TV sadrzaj se moze dostaviti krajnjim korisnicima razliitim tehnickim sredstvima,
ukljucujuci kablovsku, satelitsku i IPTV (platformu). Tzv. over-the-top ("OTT") igraci
emitiraju kanale i sadrzaj kako u linearnom, tako i nelinearnom obliku koristenja Interneta.";
da ,,Na konac¢noj razini lanca proizvoda, maloprodajni pruzaoci TV usluga nude TV pretplatu
krajnjim korisnicima, koja se tipi¢no sastoji iz izbora paketa koji kombiniraju razli¢iti broj TV
kanala (razli¢iti operatori mogu drugacije paketirati kanale). Dodatno, odredeni TV kanali se
mogu distribuirati samostalno, bilo kao dodatak na tradicionalnu TV pretplatu ili preko OTT
usluge”.

da “Kada TV emiteri pruzaju OTT usluge samostalno, takvi sporazumi se zakljucuju izmedu
Liberty Global i pruzaoca usluga koji bi se takmicili sa pla¢enim televizijskim paketima
Liberty Global. Kada su TV emiteri ¢inili sadrzaj dostupnim tre¢im licima (pruzaocima OTT
usluga), takvi sporazumi bi ograniCili pristup potencijalnim konkurentima placene TV
platforme Liberty Global inputima potrebnim za pruZanje usluga. Vjerovatni efekti takve
strategije bi se osjetili izvan holandskog trzista za kupovinu placenih televizijskih kanala,
naime na maloprodajnom trzistu TV usluga na kojima bi se takve OTT usluge takmiile sa
placenom TV platformom spojenog subjekta. Komisija je uocila da su OTT usluge u
nastajanju koje su predstavljale znacajnu konkurentsku prijetnju tradicionalnom pla¢enom
TV-u. Komisija je naSla dokaze koji su ukazivali da je podnositelj prijave imao svaki
podsticaj da sprijeci, onemoguci ili osujeti OTT inovaciju. Koriste¢i svoju povecanu moc
kupca, spojeni entitet je mogao da sprijeci inovativne TV usluge da udu na trziSte sticanja
placenih TV kanala i maloprodajnog pruzanja placenih TV usluga, smanjujuéi kvalitet i izbor
holandskih potrosaca”;

da “Komisija razumije da je moguce nuditi TV kanale u linearnoj formi preko Interneta,
primjera radi striming-om uzivo TV programa koji se emitiraje na TV kanalima preko
kablovske televizije, §to je NPO (u tom trenutku) nedavno lansirao”;

da “Ukoliko bi OTT ponuda bila uspje$na, potroSaci bi imali istinski izbor izmedu kablovske
pretplate podnositelja prijave i sadrzaja dostupnog preko Interneta. OTT usluge su stoga (jo$
tada; 2014) predstavljale vid konkurencije u nastanku u odnosu na kablovske usluge sudionika
na trzistu;

da “Ukoliko ne bi bile ometane, OTT usluge bi vjerovatno vrsile rastu¢i konkurencijski
pritisak na tradicionalni distributivni model operatora kablovske televizije. Akvizicija
linearnih pla¢enih TV kanala i1 pruzanje OTT usluga se obi¢no pregovara zajednicki izmedu
TV emitera i sudionika u koncentraciji. Ovo je vidljivo iz ugovornih aranZmana za te usluge.
Tipi¢no, ugovorne odredbe kojima se regulira moguénost TV emitera da ponude cijeli TV
sadrzaj putem OTT-a Cine dio istog sporazuma kao prava za linearne placene TV kanale. Bez
obzira na to da li se ugovorne OTT klauzule na kraju nalaze u istom ili posebnom ugovoru,
komercijalni pregovori na OTT ponudu emitera se odvijaju istovremeno sa, ili kao dio,
ukupnih pregovora za distribuciju placenih TV kanala.”;

da "Postoji Sest glavnih tehnickih metoda ¢injenja dostupnim audiovizuelnih sadrzaja krajnjim
korisnicima: (i) analogna i digitalna terestrijalna televizija; (ii) satelit; (iii) kablovska
distribucija; (iv) IPTV; (v) Internet generalno; (vi) 3G mobilne tehnologije” (RjeSenje
Europske komisije M.8665 — Discovery-Sripps — napomene radi Europska komisija u
citiranom predmetu je inzistirala da se obveze stranke u postupku prosire i na OTT platformu,
kao vazan dio mjerodavnog trzista);
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- da raduje $to Protivna strana prati praksu Europske komisije (posebno u odnosu na Podnositelja), ali
nikakva kontradiktornost u navodima Podnositelja ne postoji, niti europska praksa podrzava iznesene
zakljucke Protivne strane o posebnom OTT trzistu. Linearni ili nelinearan je sadrzaj, a ne platforma,
pri ¢emu je i u tranzakciji VS Partners/United Group, podnositelj prijave notirao da mjerodavno
trziSte maloprodaje placenih TV usluga treba da obuhvati sve distributivne tehnologije, te kako
linearni, tako i nelinearni sadrzaj. Naime, putem OTT, kao i IPTV ili kablovske platforme, moguce je
emitirati kako linearan sadrzaj (TV kanal), tako i nelinearni sadrzaj (video na zahtjev). Razlika se ne
sastoji u distributivnoj platformi, ve¢ u vrsti sadrzaja koji se emitira - da li su u pitanju linearni TV
kanali, sa utvrdenom programskom Semom, ili pojedinacne emisije ili sadrzaji koji se ¢ine dostupnim
na zahtjev korisnika (npr. filmovi ili sportski mecevi u biblioteci operatora);

-da EON i drugi operatori imaju videoteke preko kojih emitiraju video-na-zahtjev, ali istovremeno
emitiraju i linearne kanale poput RTS-a u okviru platforme, kao paket kanala istovjetan
konvencionalnoj distribuciji. Nista od ovoga nije ¢ak ni specifi¢no za OTT, jer se isto moze Ciniti i
preko drugih tehnickih platformi operatora. Neke platforme mogu plasirati iskljuéivo sadrzaje na
zahtjev (,,Internet video klubovi"), $to onda moze vrSiti neizravan pritisak na konvencionalne
operatore; medutim, to nije slucaj sa OTT platformama lokalnih operatora u Bosni i Hercegovini;

-da graficki prikaz Europske komisije u predmetu na Kkoji se Protivna strana poziva (News
Corp/BSkyB., str. 6) jasno ukazuje da se pravi razlika izmedu linearnog i nelinearnog emitovanja, ali
da se ,,otvoreni" Internet smatra jednom od ravnopravnih distributivnih platformi - u 2010. godini.
Nejasno je kako je Protivna strana propustila da primijeti citirajuci praksu Europske komisije (npr.
predmete News Corp / Premiere ili Liberty Global / Virgin Media) dosta jasnu razliku izmedu
linearnih kanala (gdje se programi emitiraju prema programskoj Semi, poput spornog RTS-a u
konkretnom sluc¢aju) i nelinearnih platform;

-da pored (ne)linearnosti sadrzaja, faktor koji posebno razlikuje OTT platforme lokalnog ili
regionalnog karaktera u odnosu na globalne platforme jeste programska koncepcija, odnosno
dostupnost lokalizovanog sadrzaja. Netflix je nesumnjivo zanimljiv korisnicima koji prate pretezno
americke serije i filmove; medutim, ima ograni¢enu uporabnu vrijednost u odnosu na korisnike koji
prate domaci program, informativne kanale ili sportske sadrzaje od interesa za lokalnu populaciju. Za
razliku od toga, korisnik koji gleda televiziju moze joj pristupiti preko EON-a ili konvencionalne
IPTV usluge VN Telekoma i ne primijetiti bilo kakvu razliku u usluzi koju trazi (TV kanalima; isto je
slu¢aj sa DTH ili kablovskom distribucijom);

-da Protivna strana kao osnovne karakteristike OTT platforme opisala: (i) da je za distribuciju
medijskog sadrzaja potrebno da korisnik ima pristup redovnom, javnom internetu (,,zaobilazeci
telekomunikacije i neovisno od postojanja bilo kakve infrastrukture"); i (ii) da korisnik moze da
upravlja medijskim sadrzajem, odnosno bira sadrzaj kojem ¢e pristupiti, te moze ,,vratiti" odredeni
program;

- da Sto se tice tacke (i), jasno je da je postojanje infrastrukture za Sirokopojasni pristup Internetu kod
korisnika conditio sine qua non za pruzanje usluga preko OTT platforme. Operator OTT platforme ne
mora biti istovremeno i vlasnik Internet infrastrukture, ali slicna postavka je i u slucaju iznajmljivanja
infrastrukture ili bitstream pristupa operatora-korisnika mrezi. Samo Vijece je u rjesenju broj UP-05-
26-1-005-24/19 od 18.07.2019. godine, kojim je odobrena koncentracija na trziStu maloprodaje fiksne
telefonije, mobilne telefonije, trziStu pruzanja usluga interneta, te na trzistu distribucije radio i TV
programa, na teritoriji Bosne i Hercegovine, koja ¢e nastati stjecanjem kontrole gospodarskog
subjekta Mtel a.d. Banja Luka nad gospodarskim subjektom "Elta-Kabel" d.o0.0. Doboj, upravo istakao
moguénost najma mreze: ,,Zakup mrezne infrastrukture za alternativnog operatora je ekonomicnije
rjeSenje u odnosu na opciju pribavljanja mrezne dozvole i izgradnju vlastite mreze". 1z ugla korisnika,
nije mjerodavno koja je platforma podloga za pruzanje usluge, te da li je to sluéaj izravno ili
neizravno: vazno je da li se platforma koristi za distribuciju medijskih sadrzaja;

- da sto se tice tocke (ii), usluge vra¢anja unazad, odnosno (ne)moguénosti manipuliranja linearnim TV
kanalima, Protivha strana iznosi netoéne informacije. Ne postoji nuznost kontinuiranog praéenja
programa bez izmjene, montaze i prekida kod konvencionalne distribucije medijskih sadrzaja u 2020.
godini. Usluge manipulacije sadrzajem danas predstavljaju sastavni dio konvencionalne distribucije
medijskih sadrzaja (Catch-Up, Time-Shift) i nisu vezane za OTT platformu kao takvu. Sam Telekom
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Srbija nudi usluge poput snimanja sadrzaja, pauziranja (mogucnosti vra¢anja TV sadrzaja do 60
minuta unazad) i gledanja unazad (moguénosti vracanja TV sadrzaja do 7 dana unazad). Jasno je da
manipulacija sadrzajem nije specificnost OTT platforme, ve¢ dodatna funkcionalnost koju neke
platforme mogu posjedovati. OTT operatori koji emitiraju TV kanale ne mogu beskonac¢no Einiti
dostupnim korisnicima konkretni sadrzaj kanala, jer bi na taj nacin krSili autorska prava vlasnika
intelektualne svojine, te se uobi¢ajeno na ove kanale primjenjuje isti rezim kao na konvencionalne
platforme;

da razlog zasto se Protivna strana fokusira isklju¢ivo na nelinearne OTT platforme u svom izjasnjenju
je jasan, ali nije utemeljen. OTT platforme operatora emitiraju linearne kanale, sa programskom
Semom, na potpuno isti na¢in kao i preko drugih platformi. Sustinsko pitanje pri definiciji
mjerodavnog trziSta proizvoda jeste: da li se preko platforme emitiraju linearni TV kanali (,,usluge
koje se pruzaju u kontinuitetu"), u zamjenu za pretplatu korisnika. EON platforma nudi i linearne i
nelinearne usluge (potonje putem posebnog kataloga/videoteke), te je ponuda za distribuciju RTS-a
zahtijevana s obzirom na linearnu funkcionalnost (Cega su Protivne strane svjesne, jer su upravo za
ovaj vid distribucije dale ponudu i upravo to Zele da onemoguce). S obzirom da se preko OTT
platforme emitiraju linearni TV kanali u zamjenu za pretplatu, ¢ineci je funkcionalno ekvivalentnom
CATV ili IPTV uslugom iz ugla korisnika, OTT usluga zamjenljiva je sa konvencionalnom
distribucijom medijskih sadrZaja. Pitanje da li je ovakva usluga posebno regulirana je odvojeno
pitanje, na isti nacin kao i specifi¢nosti satelitske distribucije u odnosu na druge platforme distribucije
medijskih sadrzaja;

da je zanimljivo da Protivna strana citira Smjernice za analizu trzi$ta i procjenu znacajne trziSne moci
prema regulatornom okviru EU za elektronske komunikacione mreze i usluge iz 2018. godine, a onda
ih (ne)namjerno pogresno interpretira. Naime, navedene smjernice su potpuno jasne: “Dodatno, tzv.
over-the-top (OTT) usluge ili druge komunikacijske usluge vezane za Internet su se pojavile kao
potencijalna konkurentska snaga u odnosu na postoje¢e maloprodajne komunikacijske usluge. Shodno
tome, nacionalna regulatorna tijela bi trebalo da analiziraju da li takve usluge mogu, prema
ofekivanom razvoju trziSta, biti djelimi¢no ili potpuno zamjenljive sa tradicionalnim
telekomunikacijskim uslugama. Nacionalna regulatorna tijela bi takode trebalo da razmotre da li
trziSna snaga incumbent operatora moze biti (Cjenovno) ograni¢ena proizvodima ili uslugama izvan
mjerodavnog trziSta i povezanih maloprodajnih trzista, poput OTT igraca koji posluju na temelju
online komunikacijskih usluga.";

da dakle, ¢ak i prema sektorskim propisima, pri prethodnoj analizi trzista, Europska komisija je stava
da se OTT usluge moraju uzimati u obzir, $to je potpuno suprotno logici Protivne strane prema kojoj
predstavljaju odvojeno trziSte i nezamjenljiv proizvod. Protivna strana bi mogla pokusati da
(pogresno) tvrdi da OTT usluge nisu zamjenljive sa konvencionalnim uslugama distribucije medijskih
sadrzaja u Bosni i Hercegovini. Medutim, ne moze legitimno navesti da praksa Europske komisije
smatra da OTT usluge ne predstavljaju dio mjerodavnog trzista, s obzirom da to evidentno nije to¢no.
Cinjenica da sektorska regulativa jo§ uvijek nije prepoznala posebno navedene usluge bi bilo kao
tvrditi da Skype ili Whatsapp ne konkurisu BH Telecom-u u glasovnim uslugama: mozete pokusati,
ali riskirate da ispadnete neozbiljni;

da pri tom, zabrinjavajuca je teza Protivne strane prema kojoj izri¢ito nezakonito koristenje
intelektualne svojine treba smatrati dokazom navodne dinamicnosti i otvorenosti trziSta, sa sve
detaljnom instrukcijom i obradom komercijalnih uvjeta nezakonitog preuzimanja sadrzaja. Moguce je
da uporaba VPN metode nije zabranjena sama po sebi u Bosni i Hercegovini: medutim, njena
zlouporaba predstavlja krivi¢no djelo nedozvoljenog kori$tenja autorskih prava, za koje se moze biti
kaznjen kaznom zatvora do tri godine. Upravo iz navedenog razloga je ovakva zlouporaba neposredno
protivna i uvjetima koristenja svih OTT platformi, koje zadrzavaju pravo raskida ugovora i naknade
Stete u slucaju utvrdivanja povrede;

da radi objasnjenja razlike koja bi trebalo da bude ocigledna Protivnoj strani kao odgovornom
ucesniku na trziStu: (i) nije nezakonito kupiti noz, ali jeste nezakonito ubiti nekoga istim; (ii) postoje
znacajne razlike izmedu nezakonitih i zakonitih radnji u pogledu analize uvjeta konkurencije; i (iii)
ako se uracunava nezakonit pristup OTT platformama, trziSte OTT-a na Antarktiku je vrlo dinamicno,
s obzirom da postoji jednaka mogucnost pristupa svakom sadrzaju kao na hipotetiCkom trzistu BiH.
Pribavljanjem posebnih tehnic¢kih rjeSenja za krSenje autorskih prava se nesumnjivo bave odredeni
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korisnici, koji rizikuju posljedice protivpravnog postupanja, ovakva situacija se nesumnjivo ne moze
porediti sa korisnikom koji legalno pristupa sadrzaju, uz odgovarajucu tehni¢ku podrsku, definiranim
programima koji su dostupni u okviru platforme i paketa operatora u skladu sa ugovorima sa
proizvoda¢ima TV kanala. Takode, ovakav pristup nije nesto S$to bi ocekivali da svaki ili veéina
razumnih potro$aca uéini, niti da ga sudionik na trziStu zabrinut za autorska prava analizira i
propagira;
-da prema Zakonu o konkurenciji, mjerodavno trziste obuhvata sve proizvode koje potrosaci ili
korisnici smatraju medusobno zamjenljivim pod prihvatljivim uvjetima, imajué¢i u vidu narocito
njihove bitne znacajke, kvalitetu, uobi¢ajenu namjenu, na¢in uporabe, uvjete prodaje i cijene. Jasno je
da postoje odredene specifi¢nosti OTT usluga u odnosu na druge platforme, ali isto je sluc¢aj i za DTH
ili DTT tehnologiju, te predstavljaju samo posebne funkcionalnosti usluge. Evidentno je da bi krajnji
potrosaci smatrali usluge EON OTT platforme zamjenljivim uslugama konvencionalnih distributera
medijskih sadrZaja, a samo u ograni¢enoj mjeri Netflix-a. Potreba koja se zadovoljava je istovjetna:
pra¢enje paketa TV kanala, odnosno linearnih medijskih sadrzaja, u zamjenu za predefiniranu
pretplatu. Nijedan od kriterijuma koje Protivna strana navodi (infrastruktura, pristup preko otvorene
Internet mreze, omogucavanje upravljanja sadrzajem) - ili nije specifican za predmetnu platformu, ili
nije relevantan za krajnjeg korisnika, ve¢ eventualno za operatora koji uslugu treba da pruza (Sto nije
osnovni princip pri definiciji mjerodavnog trzista);
da Telekom Srbija je nesumnjivo svjestan citirane uporedne prakse - na kraju krajeva, ista se izmedu
ostalog odnosi na njegovo poslovanje i na predmetni ugovorni odnos. Stoga priroda OTT platforme
kao takva nije sporna, niti su potrebna obrazlozenja koju je Protivna strana iznosila u Izjasnjenju -
OTT treba smatrati dijelom mjerodavnog trzista efekata sporazuma, na kojem povezana drustva
Telekom Srbija predstavljaju stvarne konkurente Telemach-u i drugim operatorima, a ne posebno
mjerodavno trziste distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platforme, kako to Protivna strana
pokusava prikazati;
da u tom smislu, posebno je zabavno ,,neovisno™ isticanje RTS-a kao emitera ,,razlike izmedu OTT i
drugih tehnologija distribucije", u pogledu ,investicija operatora u mreznu infrastrukturu”, te
zadovoljavanja ,,strogih regulatornih uvjeta", o kojima striktno govore¢i ne bi trebalo da ima
informacije, niti da mu budu mjerodavne pri sopstvenom poslovanju (s obzirom da sam nije operator,
veC emiter);
da prema Zakonu o konkurenciji, mjerodavno zemljopisno trziste obuhvata cjelokupan ili zna¢ajan dio
teritorije Bosne i Hercegovine na kojem gospodarski subjekti djeluju u prodaji i/ili kupovini
mjerodavnih usluga pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uvjetima i koji to trziste bitno razlikuju
od uvjeta konkurencije na susjednim zemljopisnim trziStima. Prema Odluci o mjerodavnom trZistu,
zemljopisne oblasti u kojima se uvjeti trzisne konkurencije znacajno razlikuju nece se uzimati u obzir
pri odredivanju mjerodavnog zemljopisnog trzista. TrziSte se moze definirati, po izuzetku, na
medunarodnoj razini;
da prije svega, nije to¢no da je u predmetu VS Partners/United Group, Europska komisija definirala
mjerodavno zemljopisno trziste kao ,,teritoriju BiH, Sjeverne Makedonije, Srbije, Hrvateke i Crne
Gore koje predstavljaju jezicki homogeno podrucje". Europska komisija je navela da je u prethodnoj
praksi razmatrala, ali na kraju ostavila otvorenim, da li zemljopisnu definiciju trzista TV usluga treba
utvrditi na nacionalnoj razini ili najvise tako da pokrije lingvisti¢ki homogena podrudja, te da rezultati
istrage trziSta nisu dali razloge za odstupanje od prethodnog pristupa. Jedan odgovor na trzisnu istragu
je ukazao da bi zemljopisno trziste trebalo definirati na nacin na koji Telekom Srbija predlaze, ali je
Komisija zakljucila da nije potrebno definirati trziste u konkretnom slucaju te da, cak i kad bi se
usvojio ovaj prijedlog neimenovanog treceg lica, ne bi bilo razloga za zabrinutost po konkurenciju u
konkretnom slucaju;

- dadrugo, sama Protivna strana navodi da je Europska komisija uzimala u obzir: (i) razli¢itost
regulatornih rezima; (ii) jezicke barijere; (iii) kulturne i druge faktore pri definiranju trzista, te
da su trzista odredena kao nacionalna u slucaju Njemacke, Holandije i Velike Britanije. Lijepo
je Sto je Protivna strana uocila nepostojanje jezickih barijera na prostoru bivSe Jugoslavije, sa
sve policentri¢énim bosansko-hrvatsko-crnogorsko-srpskim jezikom. Medutim, Protivna strana
u potpunosti ignorira druge opisane kriterijume, odnosno razlicite regulatorne rezime, te
razli¢ite kulturne i druge faktore izmedu ovih jurisdikcija, koji izmedu ostalog uvjetuju i
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znacajnu razliku u ponudi samih Protivnih strana za distribuciju na razli¢itim teritorijama, kao
Sto je prikazano u dosadaSnjem toku postupka. Prema Odluci o trziStu, za utvrdivanje
mjerodavnog trzista u obzir se uzimaju, izmedu ostalog, zamjenljivost potraznje za odredenim
proizvodom, postojanje potencijalne trzi§ne konkurencije, te prepreke pristupa mjerodavnom
trzistu, koje su potpuno drugacija i u okviru entiteta Bosne i Hercegovine, i na cijeloj teritoriji
bivse Jugoslavije. Dakle, uvjeti konkurencije se znacajno razlikuju izmedu Republike Srpske i
Federacije BiH, imaju¢i u vidu navike korisnika i kulturne i druge faktore mjerodavne za
definiranje mjerodavnog (medijskog i telekomunikacionog) trzista;

da dalje, efekti predmetnog sporazuma nisu isti na teritoriji Federacije BiH i Republike
Srpske, ¢ak i ukoliko se ponuda nudi na nacionalnoj razini. Kao §to je Vijecu poznato,
Telekom Srbija je akvizicijama operatora Blicnet, Telrad Net i Elta Kabel stekao gotovo
monopolski polozaj na znacajnom podrucju teritorije Republike Srpske, gdje pretezito
posjeduje telekomunikacionu infrastrukturu. Upravo na ovoj teritoriji kanal RTS predstavlja
klju¢ni input za poslovanje operatora. Ograni¢avanje razvoja OTT platforme, kojom se
omogucava pristup korisnicima nevezano za telekomunikacionu infrastrukturu, Telekom
Srbija upravo na ovom podrucju onemogucéava razvoj konkurencije, odnosno alternativne
ponude korisnicima kojom bi se ublazila njegova postojeca trzi$na snaga;

da sve do ovih odluka, koje su predmet osporavanja, Vijeée je skoro isklju¢ivo posmatrao
lokalna trzista kada su u pitanju mjerodavna trzista u oblasti telekomunikacija, $to se vidi i iz
tabele ispod:

Broj iiStjecatelj Ciljno drustvo/dioMjerodavno zemljopisno
datum drustva trziSte
rjeSenja/za
kljucka
04-26-1- [Telemach d.o.0. CATV poslovanjeTeritorija Opcine Ilidza
044-36- gospodarskog  subjektal
/15  od ABK d.o.o. Ilidza -
19.05.2016. Sarajevo
05-26-1-039-  [Telemach d.o.o. "Global Internet" d.0.0.0pé¢ine  Novi  Travnik,
32-11/15 od Novi Travnik Vitez, Livno,
16.02.20I6. Tomislavgrad,Kupres,Bugoj
no, Donji Vakuf, Travnik i
Busovaca
01-26-1-026-  |,,Blicnet" d.0.0. za,, TELRAD NET' d.0.0.Podru¢je Bijeljine, Lopara,
51-11/14 onatelekomunjikacije  Bijeljina Ugljevika, Broda i Br¢kog
25.09.2014. Banja Luka
06-26-1-02-19- [Telekomunikacije [Logosoft d.o.o0. Sarajevo (Gradovi Sarajevo, Tuzla i
11/14 odRepublike  Srpske Zenica
10.06.2014. a.d. Banja Luka
01-26-1-037- [Telemach d.o.o. LARTNET! d.o.o. Za Art-Net: Srednjo-
145-11/13 od Kiseljak i ,,VI-NET" bosanski kanton
07.05.2014. d.0.0. Visoko (Op¢ine Busovaca,
Fojnica, Kiseljak,
Kresevo, Travnik 1
Vitez), Zenicko-
dobojski kanton
(Opé¢ina  Vares) i
Hercegovacko-
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neretvanski kanton
(Op¢ine Jablanica i
Prozor - Rama) Za VI-
NET: Zenicko-|
dobojski kanton
(Kakanj i Visoko)

03-26-1-026-  [Telekomunikacije [Elnet d.o.o. Laktasi Mrezna grupa Banja
39-11/13 odRepublike  Srpske Luka koja obuhvata
07.05.2014. a.d. Banja Luka trziSta Banja Luke,
Srbca, Celinca, Kotor
Varosi, Knezeva,
Gradiske, Prnjavora i
LaktaSa
05-26-1-025-5- |,Blicnet" drustvo salijelovi gospodarskog Trziste op¢ing
11/13 odlograni¢enom subjekta ,NO LIMIT Sanski
13.11.2013. odgovornoscu zatechnology" d.0.0. Sanski
telekomunikac!1Je [Most Most, Cazin,
Banja Luka Bosanska Krupa,
Velika  Kladusa i
Buzim
06-26-1-006-13-["ANEKS"  drustvo|Drustvo za proizvodnju, Podrucje Republike
11/13 odza ograni¢enom(promet, usluge i Srpske, te Pale i
16.05.2013. odgovornoscéu zamarketing "DUOS" Pale Rogatica (na temelju
telekomunikacije djelovanja
Banja Luka (raniji gospodarskog subjekta
naziv drustva "DUOS™)
Blicnet)
04-26-1-05- 27 -"ANEKS" drustvoDijelovi  gospodarskog Trziste op¢ina
/12 odiza ograni¢enomisubjekta  gospodarskog Cajnice,
04.09.2012. odgovornoscéu zaisubjekta »ELTA- _
telekomunikacije  |[KABEL" za prijenos Foca, Knezevo i
Banja Luka (ranijizvuka, slike i ostalih mjesna zajednica
naziv drustvalinformacija d.0.0. Doboj Ljubija (op¢ina
Blicnet) Prijedor)
05-26-1-07- 12 -"ANEKS"  drustvo[TV Kabel d.o.o. Op¢ina Visegrad u|
11/12 od za ograni¢enom|Visegrad Regiji Foca
odgovorno$éu za
04.09.2012.  ftelekomunikacije
Banja Luka (raniji
naziv drustval
Blicnet)
01-03-26-054- ['ANEKS" drustvoDijelovi  gospodarskog Za Internet usluge
15-11/08 odiza ograni¢enomjsubjekta  Drustvo  za (dial up i broadband
16.03.20009. odgovornoscéu zalinzinjering 1  promet internet) - regije Banja

telekomunikacije
Banja Luka (raniji
naziv drustva
Blicnet)

komunikacione opreme i
usluga KOMING - PRO
d.0.0. Gradiska

Luka i Prijedor. Za
usluge kablovske
distribucije  radio i

televizijskog programa

- op¢ine Banja Luka,
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Laktasi 1 Gradiska

01-05-26-044- ['ANEKS" drustvoDijelovi  gospodarskog Regije Banja Luka i
12- 11/08  odiza ograni¢enomisubjekta Ki sustavi Prijedor
11.02.20009. odgovornoséu zalKompjuterski inZenjering

telekomunikacije  |d.o.0. Prijedor

Banja Luka (raniji

naziv drustva

Blicnet)
01-06-26-045- ['ANEKS" drustvoDijelovi  gospodarskog Opc¢ine Banja Luka,i
10- 11/08 odiza ograni¢enomisubjekta ~PROFEL - Prijedor i Sanski Most
13.01.20009. odgovornoséu za KOMUNIKACIJE d.o.o.

telekomunikacije
Banja Luka (raniji

preduzece za izradu 1
odrzavanje

naziv drustvalkomunikacijskih sustava,

Blicnet) Prijedor
01-06-26-021-5-["ANEKS"  drustvoNETKOM drustvo sa Op¢ine Banja Luka,
11/08 odiza ogranicenomjograni¢enom Kotor Varos i Celinac
24.07.2008. odgovornoséu zajodgovornoscéu za

telekomunikacije  |inzinjering, usluge

Banja Luka (ranijiproizvodnje i trgovinu

naziv
Blicnet)

drustvaBanja Luka

da prema Smjernicama za analizu trzista i procjenu znacajne trziSne moc¢i prema regulatornom
okviru EU za elektronske komunikacione mreZe i usluge iz 2018. godine, zemljopisna oblast
mjerodavnog trzista se utvrduje na temelju dva glavna kriterijuma: (i) oblasti koju pokriva
mreza: i (ii) postojanja jednakog regulatornog okvira na odredenom zemljopisnom podrucju.
Prema Preporuci Europske komisije 0 mjerodavnim trzistima proizvoda i usluga u sektoru
elektronskih komunikacija iz 2014. godine, nacionalna regulatorna tijela treba da utvrde
zemljopisno podrucje gdje su uvjeti konkurencije sli¢ni ili dovoljno homogeni i koje se moze
razlikovati od susjednih teritorija gdje su uvjeti konkurencije znacajno razli¢iti, posebno
imajuci u vidu pitanje da li potencijalni operator sa znacajnom trzisSnom snagom moze da se
ponasa na isti na¢in Sirom svoje mreZe, ili se suoCava sa znacajno drugalijim uvjetima
konkurencije tako da su mu aktivnosti ograni¢ene na nekim podru¢jima, ali ne na drugim.
Prirodno je da su za Telekom Srbija grupu razli¢iti uvjeti konkurencije na podru¢ju gdje
znacajnih konkurenata ima, ili gdje ih nema. Prema Smjernicama iz 2018. godine, sektorski
regulatori moraju da utvrde teritorijalne jedinice koje su odgovarajuce veliine, oslikavaju
strukturu mreze svih mjerodavnih operatora, te posjeduju jasne i stabilne granice kroz
vrijeme. Svi navedeni uvjeti opravdavaju razlikovanje teritorije Republike Srpske i FBiH u
predmetnom slucaju, s obzirom na ograni¢enja u rasprostranjenosti mreza na nacionalnoj
teritoriji;

da dakle, posebno u pogledu efekata sporne radnje na maloprodajno trziste distribucije
medijskih sadrZzaja, u potpunosti je opravdana analiza efekata spornih radnji na teritoriji
Republike Srpske, jer predmetna radnja fakticki upravo cilja i prouzrokuje posljedice na
teritoriji Republike Srpske, a ne utje¢e znacajnije na uvjete konkurencije na nacionalnom
trzistu;
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da kao §to je navedeno u prethodnim podnescima, imajuci u vidu karakteristike mjerodavnih
usluga i predmet poslovne suradnje izmedu Telekom Srbija i RTS-a, zakonski definiranu
obvezu RTS-a da informira pripadnike srpskog naroda van Srbije (ukljucuju¢i Srbe u
Republici Srpskoj) i zainteresiranost korisnika na ovoj teritoriji za program RTS-a, odnosno
¢injenicu da po opcéepoznatim saznanjima, kanali RTS nemaju poseban znacaj za gledatelje,
niti gledanost na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, Podnositelj je predloZio (i ostaje
pri tome) da Konkurencijsko vije¢e mjerodavna zemljopisna trzista definira kao teritoriju
entiteta Republika Srpska. U tom pogledu, treba imati u vidu da ugovorna teritorija ne
odreduje mjerodavno trziste - kada bi to bio slucaj, svaka stranka u postupku bi mogla
samostalno odrediti mjerodavno trziste umjesto Konkurencijskog vijecea, $to naravno nije cilj
zakonskih odredaba;

da dakle, kao $to je obrazloZeno u okviru ovog podneska, neopravdano je izuzimanje OTT
platforme iz definicije mjerodavnog trzista distribucije medijskih sadrzaja, kako pokusava
argumentirati Protivna strana. Medutim, takode je neistinit navod Protivne strane kako
Telemach posjeduje vladajuéi polozaj ¢ak i na (pogresno) definiranom mjerodavnom trzistu;
da naime, sva tri incumbent operatora u Bosni i Hercegovini predstavljaju stvarne ili
potencijalne konkurente u pruzanju OTT usluga, odnosno aktivni su u pruzanju usluga
korisnicima preko OTT platforme (Cesto upaketirano sa sopstvenom mobilnom uslugom, koju
Telemach ne pruza):

e Mtel pruza OTT usluge preko platforme TV To Go. lako je toéno da je TV To Go
usluga vezana za TV pakete u ponudi Mtel-a, ovo predstavlja samo (zanimljivu)
trenutnu odluku ovog gospodarskog subjekta - u Republici Srbiji, slicna aplikacija
Telekom Srbija (mts TV GO), odnosno televizijski program putem otvorenog
Interneta se pruza i korisnicima koji nemaju TV uslugu Telekom Srbija, pri ¢emu
Telekom Srbija ve¢ upravlja OTT platformom GO4TV, koja je dostupna Sirom svijeta
(izuzev u regionu), te je jasno da ne postoje tehnicka ograni¢enja za pruzanje OTT
usluga na teritoriji Bosne i Hercegovine;

e BH Telecom pruza OTT usluge putem platforme Moja TV - GO ;

e HT Eronet pruza OTT usluge putem platforme HOME.TV.

da u svim opisanim slu¢ajevima, navedeni operatori pored nelinearnih usluga nude i
konvencionalnu distribuciju TV kanala u svom osnovnom paketu. Neovisno od toga, nejasno
je po kojoj osnovi Protivna strana trzi$no uée$ce pojedinih operatora na trzistu Sirokopojasnog
pristupa Internetu uzima za prikaz stanja na trzistu distribucije medijskih sadrzaja (¢ak i samo
preko OTT platforme). Za pravilnu analizu efekata predmetnog odnosa (odnosno, analizu
trziSne mo¢i Telekom Srbija grupe), neophodno je analizirati trziSno uces¢e Telekom Srbija
grupe na mjerodavnom trzistu distribucije medijskih sadrZaja u Republici Srpskoj;

da §to se ti¢e RTS-a, Protivna strana je navela procjenu da je gledanost paketa programa RTS-
a u Republici Srpskoj (..)**%. Protivna strana nije dostavila nikakve dokaze potkrijepljenosti
navedene procjene, ali preliminarno ukazujemo da je ovakva gledanost izuzetno visoka za
placeni kanal (odnosno, kanal koji nema nacionalnu frekvenciju, te nije dostupan svim
korisnicima putem besplatnog pristupa);

da ¢e Telemach u toku postupka dostaviti Vije¢u odgovarajuce podatke kojima ¢e ovaj
podatak staviti u kontekst radi dodatne potvrde "must have™ prirode predmetnog kanala, pored
ve¢ iznesenih navoda;

da same Protivne strane navode da je OTT ,izuzetno dinamican i sve prisutniji oblik
distribucije medijskih sadrzaja, ¢iji broj korisnika ubrzano raste", da ,,nedvosmisleno
proizilazi da on-demand audiovizualne medijske usluge imaju potencijala da zamijene
televizijsko emitovanje™;

da istovremeno, televizijski kanal RTS je od klju¢nog znacaja za poslovanje operatora na
teritoriji Republike Srpske, koja predstavlja podrucje gdje je Telekom Srbija grupa pretezito
aktivha - uskra¢ivanjem navedenog kanala, Telekom Srbija onemogucava ucinkovitu
konkurenciju putem OTT platforme koja mu pored DTH jedina moze efektivno konkurirati na
navedenoj teritoriji, jer ne ovisi od infrastrukture, a za razliku od DTH omogucéava napredne
servise korisnicima;
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da Telekom Srbija se obvezao da ¢e ustupati pravo na reemitovanje programa inozemnim i
domadim operatorima uvazavajuci trziSne parametre na svakoj teritoriji, uskladujuci ponudu i
ugovorene uvjete u skladu sa propisima o zastiti konkurencije koji vaze na tim teritorijama, te
da ne¢e nepovoljnije, odnosno diskriminatorno tretirati pojedine operatore, niti na bilo koji
drugi nacin remetiti stabilnost bilo kojeg trzista;

da razlic¢iti tretman OTT platforme i IPTV, kablovske i DTH platforme u pogledu
komercijalnih uvjeta distribucije sadrzaja predstavlja ociglednu diskriminaciju pruzatelja
usluge preko OTT platformi, bez opravdanja;

da u tom smislu, Vijec¢e bi u ocjeni namjere Telekom Srbija da izvr$i povredu konkurencije
posebno trebalo da ima u vidu prethodnu praksu u pogledu DTH platforme - diskriminacija
konkurenata oc€ito predstavlja model ponaSanja Telekom Srbija grupe vezano za konkretni
kanal i ugovorni odnos;

da u tom smislu, Telekom Srbija, koji je u izjaSnjenju ponudio Vijecu prirucnik za vrSenje
kriviénih djela, duzan je da obrazlozi kako je moguce da viSom cijenom Stiti ekskluzivni
sadrzaj u Bosni i Hercegovini, kada u susjednoj Srbiji za istu platformu trazi drasti¢no manju
cijenu (imajuéi u vidu istovjetnu opisanu mogucnost nezakonitog pristupa);

da u tom smislu, nemogucée je da Telekom Srbija formira svoju cijenu na temelju postojeceg
rizika nedozvoljenog koristenja usluga u Bosni i Hercegovini, a ne i u Srbiji; nemoguce je da
Telekom Srbija rizik nedozvoljenog koris¢enja usluga kalkulira znacajno vise od premium
globalnih kanala; nemoguée je da Telekom Srbija rizik nedozvoljenog koristenja usluga
smanjuje odbijanjem suradnje sa legalnim platformama, koje mu pla¢aju koristenje sadrzaja;
nemoguce je da Telekom Srbija rizik nedozvoljenog koristenja usluga kalkulira tako da cijena
kanala predstavlja toliko znacajni postotak u ukupnoj cijeni naknade na jednoj distributivnoj
platformi, a ne i na drugima;

da Telekom Srbija bi bio duzan da objasni, ukoliko je u pitanju legitimna namjera zastite
autorskih prava, koje troskove konkretno monetizuje sa predmetnim cijenama (s obzirom da
troskovi sadrZaja ne rastu dramati¢no kada je u pitanju javni medijski servis, koji se financira
iz viSestrukih izvora). Istovremeno, RTS preko sopstvene OTT platforme RTS Planeta
program korisnicima nudi bez ikakve naknade, o¢ito sa manjim razlozima za zabrinutost od
Telekom-a Srbija pri distribuciji istovjetnog kanala;

da §to se ti¢e primjedaba Protivne strane u pogledu alternativnih kanala dostupnih gradanima
u produkciji povezanih lica Telemach-a, isti¢emo da su znacajke RTS-a koje ga ¢ine klju¢nim
inputom za korisnike u Republici Srpskoj detaljno obrazloZene; nijedan drugi kanal, neovisno
od kvaliteta informacija i produkcije, nema slicne odlike za korisnike u Republici Srpskoj, niti
pristup slicnoj biblioteci sadrzaja poput javnog medijskog servisa Republike Srbije. U tom
pogledu, pokusaj nadoknade kanala alternativnim sadrzajem, odnosno numeracija programa,
nemaju nikakvog znacaja za ocjenu vaznosti predmetnog kanala, niti hipoteticka numeracija
RTS kanala koju sama sa sobom razmatra Protivna strana, ima znaCaja za analizu
Konkurencijskog vije¢a u predmetnom postupku;

da Podnositelj smatra da intencija navedene politike predstavlja ociglednu diskriminaciju
konkurentskih operatora, odnosno onemogucavanje ucinkovite konkurencije uskra¢ivanjem
kljuénog sadrzaja neophodnog za sudjelovanje na maloprodajnom trzistu distribucije
medijskih sadrzaja na teritoriji Republike Srpske gdje je Telekom Srbija grupa pretezito
prisutna, te da razlozi koje je Telekom Srbija iznio u izjasnjenju, nisu u korelaciji sa trziSnim
postupanjem, odnosno ekonomski opravdanim poslovanjem, te ostaje pri zahtjevima u
dosadasnjem tijeku postupka.

4. Mjerodavno trziste

Mjerodavno trziste koncentracije, u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju
mjerodavnog trzista, ¢ini trziste odredenih proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odredenom zemljopisnom trzistu.
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Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste u proizvodnom
smislu obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno
zamjenjivim, pod prihvatljivim uvjetima, imaju¢i u vidu posebno njihove bitne znacajke, kvalitet,
uobicajenu namjenu, nac¢in uporabe, uvjete prodaje i cijene.

Nadalje prema c¢lanku 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste u
zemljopisnom smislu obuhvaca cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem
gospodarski subjekt djeluje u prodaji i/ili kupovini mjerodavnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno
ujednacenim uvjetima i koji to trziste bitno razlikuje od uvjeta trzisne konkurencije na susjednim
zemljopisnim trzistima.

Protivna strana (Telekom Srbija) je u pogledu mjerodavnog trzista ukazala na praksu u odredivanju
mjerodavnog trzista sa aspekta nacina distibucije TV signala, odnosno, ukazala na razlike izmedu
distribucije TV kanala putem: kablovske distribucije (KDS), internet platforme (IPTV), putem satelita
(DTH), putem DTT platforme i OTT.

Takoder Podnositelj zahtjeva kao mjerodavno trziste je predlagao da to budu dva trziSta i to:
veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzZaja i maloprodajno trziste distibucije medijskog
(TV) sadrzaja. Gospodarski subjekat Telemach kod odredivanja zemljopisnog trzista predloZio je da
to bude podrucje entiteta Republika Srpska, navodeci znacaj RTS kanala za gradane Republike Srpske.

Konkurencijsko vije¢e je uslugu distribucije medijskih sadrzaja posmatralo kao jedinstvenu, bez
obzira na razlicite tehniCke oblike distribucije medijskih sadrzaja, odnosno bez obzira na vrstu mreze
preko koje se pruza ova usluga.

Kao rezultat pomenutog pristupa, u mjerodavno trziste proizvoda je ukljucila sve usluge distribucije
medijskih sadrzaja neovisno od tehnologije, odnosno usluge distribucije preko kablovske mreze
(koaksijalne, hibridne — KDS), javne fiksne telefonske mreze (IPTV), satelitske mreze (DTH — Direct
to the home), bezi¢ne mreze, putem DTT (zemaljski digitalni prijenos, zemaljska digitalna televizija),
kao i putem OTT platforme.

Konkurencijsko vijete je ocijenilo da nacdin distribucije TV signala sa aspekta krajnjeg
potrosaca/korisnika u konkretnom slu¢aju nije mjerodavan, da se radi o medusobno zamjenjivim
proizvodima/uslugama, te da nema razloga za difrencijaciju mjerodavnog trzista po ovom osnovu, te
da u konkretnom slu¢aju radi se o prodaji prava za distribuciju medijskih sadrzaja RTS kanala.

Takoder, imaju¢i u vidu Ponudu broj:262129/1-2019 od 03.06.2019. godine koja je predmet ovog
postupka, Konkurencijsko vije¢e je odredilo da mjerodavno trziste proizvoda i/ili usluga u
konkretnom slucaju predstavlja trziSte distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala.

Konkurencijsko vije¢e je kao mjerodavno zemljopisno trziste odredilo da je to teritorija Bosne i
Hercegovine, jer gospodarski subjekat Telemach kao Podnositelj zahtjeva djeluje ili ima moguénost da
djeluje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, a i ugovori kojima je regulirano pravo distribucije TV
kanala RTS na temelju ponuda zakljucuju se za teritoriju Bosne i Hercegovine.

U smislu navedenog, Konkurencijsko vije¢e je za mjerodavno trziste predmetnog postupka utvrdilo
trziste distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala na teritoriji Bosne i Hercegovine.

5. Prikupljanje podataka od treéih osoba
U toku postupka radi utvrdivanja svih mjerodavnih ¢injenica, u smislu ¢lanka 35. stavak (1) tacke a) i
¢) Zakona, Konkurencijsko vijeée je prikupljalo podatke i dokumentaciju i od drugih tijela/institucija

koje nisu stranke u postupku.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je zatrazilo od Regulatorne agencije za komunikacije
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(RAK), aktom broj: UP-02-26-3-024-47/19 od 03.03.2020. godine podatke odnosno objasnjenje koji
se odnose na OTT tehnologiju (na koji je nacin regulirano, da li je potrebna dozvola za koristenje
navedene tehnologije i dr.)

RAK je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-024-52/19 od 12.03.2020. godine navela da
usluga pruzanja distribucije putem otvorenog interneta odnosno OTT tehnologije trenutno nije
regulirana zakonskim i podzakonskim propisima u BiH, tako da za ovu vrstu djelatnosti nije potrebna
suglasnost kao ni dozvola RAK-a, te da ne vode evidenciju o pruzateljima usluga distribucije putem
OTT platformi, niti korisnici dozvola za distribuciju audiovizualnih i medijskih usluga radija (dozvola)
imaju obvezu da RAK-u dostavljaju informacije o svojim aktivnostima putem OTT platforme.

Takoder, Konkurencijsko vijeCe se obratilo i agenciji Audience Measurement d.o.o. Sarajevo, kao
jedinoj ovlastenoj agenciji od strane Instituta za standardizaciju i mjeriteljstvo za mjerenje gledanosti
tv kanala u BiH, sa zahtjevom broj: UP-02-26-3-024-63/19 od 08.04.2020. godine (putem e-maila)
koji se traze podaci o gledanosti RTS tv kanala u Bosni i Hercegovini.

Audience Measurement d.0.0. Sarajevo je putem e-maila dostavila odgovor zaprimljen pod brojem:
UP-02-26-3-024-64/19 od 08.04.2020. godine u kojem navode da se ne bave mjerenjem gledanosti
inostranih tv kanala u Bosni i Hercegovini te ne posjeduju trazene podatke.

6. Usmena rasprava

U daljem tijeku postupka, budu¢i da se radi o postupku stranaka sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeée je zakazalo usmenu raspravu, sukladno ¢lanku 39. Zakona, za dan 12.03.2020.
godine (pozivi poslani dana 11.02.2020. godine Podnositelju zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-024-
42/19, Telekomu Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-43/19 i RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-024-
44/19.

Dana 25.02.2020. godine putem e-maila zaprimljen je upit RTS-a pod brojem: UP-02-26-3-024-45/19
u vezi moguénosti njihovog zastupanja od strane odvjetnika iz Beograda, R. Srbija, te je
Konkurencijsko vije¢e aktom broj: UP-02-26-3-024-46/19 od 26.02.2020.godine uputilo odgovor u
vezi navedenog upita.

Dana 11.03.2020. godine putem e-maila zaprimljen je zahtjev Telekoma Srbije pod brojem: UP-02-
26-3-024-48/19 za odgodu rocista usljed nastupanja izvanrednih okolnosti uzrokovanih pojavom
virusa COVID 19, te je ista odloZena i obavijeStene su sve stranke u postupku aktima broj: UP-02-26-
3-024-49/19, UP-02-26-3-024-50/19 i UP-02-26-3-024-51/19.

Zbog neizvjesnosti odrzavanja usmene rasprave usljed navedene situacije, Konkurencijsko vijece je
poslalo zahtjeve za dostavljanje odredenih pojaSnjenja i podataka i to: prema gospodarskom subjektu
Telemachu aktom broj: UP-02-26-3-024-55/19, RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-024-54/19 i Telekomu
Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-53/19 dana 17.03.2020. godine.

Gospodarski subjekat Telemach je putem e-maila dana 31.03.2020. godine dostavio ocitovanje
zaprimljeno pod brojem: UP-02-26-3-024-56/19 u kojem se navodi sljedece:

e na pitanje da li u sklopu dozvole koju im izdaje RAK mogu nuditi krajnjim korisnicima audio
vizualni medijski sadrzaj putem OTT tehnologije, gospodarskio subjekat Telemach navodi da
dozvola za distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija koju
Podnositelju izdaje RAK izdaje se za pruzanje usluge distribucije programa krajnjim
korisnicima i tehnoloski je neutralna (ne postoji posebna dozvola za DTH, kablovsku i druge
tehnologije). Po saznanjima Podnositelja, RAK smatra da distribucija audiovizualnih
medijskih sadrzaja putem OTT platforme nije regulirana propisima RAK-a, te se za istu ne
izdaje posebna dozvola od strane RAK-a;

e na pitanje kakva je razlika izmedu DTH i OTT tehnologije u smislu troskova po operatera,
Podnositelj zahtjeva je naveo da razlika izmedu DTH i OTT tehnologija u pogledu tro§kova
ogleda se u razlicitoj strukturi troSkova za operatera, imaju¢i u vidu razliku u strukturi
operativnih i kapitalnih tro§kova, a prije svega i razliku u troskovima koji se izdvajaju za
razvoj OTT sustava i tehnologije za operatera, te da Podnositelj zahtjeva nije radio uporedne
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analize ovih troskova. Takoder, Podnositelj smatra da pitanje razlike u troskovima OTT i
DTH tehnologije po operatera ne predstavlja mjerodavno pitanje u pogledu ispitivanja
povrede konkurencije od strane Telekom Srbije i RTS-a, niti je predmet ovog postupka.
Eventualna razlika u troskovima distribucije izmedu ove dvije platforme nikako ne moze
predstavljati valjan razlog ili opravdanje za razlicit tretman OTT platforme i DTH platforme u
pogledu komercijalnih uvjeta distribucije medijskih sadrzaja na mjerodavnom veleprodajnom
trzistu,

e na pitanje na koji nacin primjenjuju OTT tehnologije u sklopu njihovih usluga, da li u
ograni¢enom obimu, u sklopu nekih paketa ili sl, u svom odgovoru navode da Podnositelj
usluge distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platforme nudi kao samostalni proizvod.
Uz druge proizvode se nudi tzv. multiscreen funkcionalnost, koja je tehnoloski
jednaka OTT-u (obje podrazumijevaju distribuciju medijskih sadrzaja putem Internet
Protokola). RTS i Telekom Srbija su u svojim ponudama za druge tehnologije ve¢ omogudili
koristenje multiscreen funkcionalnosti u sklopu predmetnin paketa i to bez ikakve
nadoplate (po ukupnoj cijeni od (..)** po korisniku). S druge strane, ponuda RTS i Telekom
Srbija za distribuciju samostalne OTT usluge iznosi (..)**. Dakle, operater koji zeli OTT
nuditi kao samostalnu uslugu, od RTS/Telekom Srbija ima za (..)** visu ponudu od ponude
za distribuciju RTS putem drugih tehnologija (npr. IPTV), koja uklju¢uje OTT-u tehnoloski
podudarnu multiscreen funkcionalnost. Dakle, jasno je da je jedini cilj ovakve ponude
sprjecavanje Podnositelja (a mozda i nekih drugih operatera, kao §to su npr. BH Telecom ili
HT Eronet) da korisnicima u Republici Srpskoj ponude OTT uslugu. OTT bi ti operateri na
podru¢ju RS trenutno mogli pruzati kao samostalnu uslugu, jer nakon akvizicija poslovnih
subjekata Telrad Net, Blicnet i Elta-Kabel postoji potpuni monopol poslovnog subjekta
Telekom Srbija i njegovih povezanih osoba na praktiéno svim mjerodavnim trziStima
telekomunikacionih usluga na podru¢ju Republike Srpske. Stoga je ocito da predmetna
ponuda za OTT distribuciju kanala RTS predstavlja dio poslovne strategije Telekom
Srbija za sticanje 1 odrZzavanje monopola na svim telekomunikacionim trziStima
na podrucju Republike Srpske, bez obaziranja na krSenje pravila zastite konkurencije;

¢ Na pitanje da li su u obvezi da RAK-u dostavljaju podatke u vezi distribucije audio vizualnog
medijskog sadrzaja i koji su to podaci, gospodarski subjekat Telemach navodi da nositelji
dozvola za distribuciju audiovizualnih sadrzaja u obvezi su i dostavljaju RAK-u
podatke o svom poslovanju, uklju¢ujué¢i i podatke o svim promjenama o kojima je
Podnositelj duzan informirati RAK, a u skladu sa Pravilom o dozvolama za
distribuciju audio vizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija 79/16 i na zahtjev
RAK-a. Nositelji ovih dozvola dostavljaju RAK-u svoju listu kanala koji su predmet
distribucije, kao i broj korisnika;

¢ Na pitanje da li teritorijalno nude svoje usluge na cijelom teritoriju BiH, odgovaraju da
Podnositelj u skladu sa svojim tehnoloskim kapacitetima, u smislu razli¢itih tehnickih oblika
distribucije u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine, nudi svoje usluge na
teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Na teritoriji Republike Srpske, Podnositelj pruza uslugu
distribucije audiovizualnih medijskih usluga putem DTH tehnologije, te zasad nije u
moguénosti da ponudi usluge interneta i fiksne telefonije, niti pakete telekomunikacionih
usluga (izuzev na podrucju Mrkonji¢ Grada, gdje ima svoju mreznu infrastrukturu);

e Na pitanje da li s obzirom da su dio velike grupacije te da imaju i vlastite sadrzaje koje
distribuiraju, na koji nacin formiraju ponudu odnosno cijenu po kojoj ¢e neki operater
distribuirati njihove sadrZaje i da li ti cjenovnici se razlikuju u odnosu na tehnologiju putem
koje ¢e se distribuirati krajnjim korisnicima (DTH, IPTV, OTT i sl.), Podnositelj isti¢e da ne
raspolaze podacima na koji nacin Clanice grupacije Podnositelja formiraju ponudu za
distribuciju svojih kanala, odnosno cijenu po kojoj ¢e operator distribuirati ponudene sadrzaje.

Takoder kao §to su naveli u posljednjem podnesku, Podnositelj ovim putem dostavlja dodatne

informacije o znaCaju RTS kanala za korisnike na mjerodavnom trzistu. Naime, Podnositelj je
angazovao neovisnu renomiranu agenciju za istrazivanje trzista (IPSOS) radi analize pitanja znacaja
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programa RTS-a za gledatelje putem ankete korisnika. Nalazi navedene ankete su izuzetno indikativni
za odluku Konkurencijskog vije¢a u konkretnom slucaju:

- (..)** ukupnog broja ispitanika u Republici Srpskoj koristi usluge distribucije medijskih sadrzaja
povezanih lica Telekom Srbija (ukljuujuéi novo-steCene kompanije), a svega (..)**% Podnositelja.
Ukoliko bi se iz razmatranja iskljucila lica koja ne koriste usluge distributera medijskih sadrzaja
uopste ((..)**%), navedeni razmjer bi nesumnjivo bio jo§ veéi, odnosno ocigledno je da Telekom
Srbija posjeduje izrazito vladajuéi polozaj na maloprodajnom trzistu distribucije medijskih sadrzaja u
Republici Srpskoj. Podnositelj je jedini zna¢ajniji konkurent Telekom Srbija na navedenom trzistu, pri
¢emu ima znacajni komparativni nedostatak u pogledu telekomunikacione infrastrukture koja se ne
moze replicirati, odnosno (ne)posjedovanja uporedive mreze sa Telekom Srbija;

- Kanal RTS1 se gleda u (..)**% domacinstava, RTS2 u (..)**% domacinstava, a RTS3 u (..)**%
domacinstava. Poredenja radi, ovo je znacajno veéa gledanost od prestiznih sportskih kanala (koji su
identificirani kao posebno mjerodavno trziste od strane Konkurencijskog vije¢a u prethodnoj praksi),
iznad odredenih terestrijalnih kanala u Bosni i Hercegovini (npr. Nova BH), daleko iznad drugih
regionalnih javnih medijskih servisa (npr. HRT), a svega malo manje od javnog medijskog servisa
Republike Srpske i BN televizije (koja takoder ima RAK dozvolu za televizijsko emitiranje putem
zemaljske radiodifuzije), te uporedivo sa cjelokupnim portfolijom Pink programa (koji obuhvataju
razli¢ite dramske, filmske, djeéije i druge kanale). Pri tom, navedeni kanali se redovito gledaju od
strane korisnika, te prikazani podaci ne predstavljaju statisticki izuzetak;

- (.)**% gradana Republike Srpske navodi da gleda kanale RTS-a. Pri tom, (..)** % gradana navodi
da gleda kanale jednom ili viSe puta dnevno, a jo§ (..)**% par puta sedmiéno;

- (..)**% gradana Republike Srpske navodi ,,da im je bitno da TV provajder ima kanale RTS-a u
ponudi®, pri ¢emu (..)**% gradana Republike Srpske ,,o¢ekuje od svog TV provajdera da ima kanale
RTS-a u ponudi®. Statisticki zaklju¢ak analize je da bi za konkurentnu ponudu bilo neophodno da se
ovi kanali ukljuce u ponudu TV provajdera koji ¢e pruzati usluge u Republici Srpskoj;

S obzirom da Podnositelj predstavlja jedinog znadajnijeg konkurenta Telekom Srbija u Republici
Srpskoj, te da OTT platforma Podnositelja omogucéava korisnicima da prate televizijske sadrZaje preko
infrastrukture drugih operatora (odnosno, omogucava korisnicima veéi izbor pruzatelja usluge, koji ne
ovisi isklju¢ivo od dostupne infrastrukture operatora), jasan je interes Telekom Srbija u
onemogucavanju distribucije konkretnog must-have sadrzaja konkurentu na teritoriji gdje je pretezito
aktivan putem diskriminatorne ponude.

Dalje, protivha strana je navela procjenu da je gledanost paketa programa RTS-a u Republici
Srpskoj (..)**%. Ukazuju Konkurencijskom vijeu da je za placeni televizijski sadrzaj, odnosno za
kanale koji se ne emitiraju preko nacionalnih frekvencija, ovakva gledanost izuzetno visoka.
Prirodno je da terestrijalni kanali koji se emitiraju bez naknade i emitiraju program opcéeg
usmjerenja imaju veéu gledanost od kanala koji se emitiraju na plac¢enim platformama; medutim,
kao $to ¢e biti dodatno obrazloZeno, gledanost RTS-a u Republici Srpskoj je na razini emitera koji
se emitiraju preko terestrijalnih frekvencija, a znacajno vec¢a od bilo kog drugog placenog
televizijskog kanala.

Prema prethodnoj praksi Konkurencijskog vije¢a, na nacionalnoj teritoriji je u 2014. godini najvecu
gledanost je imao BHRT sa 24,57%, Radio televizija FBiH sa 16,64%, RTRS sa 16,19%, pa OBN sa
10,25%, a potom Hayat sa 6,67% i Pink BH sa 5,36%. Ocigledno je iz ovih podataka da je gledanost
RTS-a u Republici Srpskoj, zbog prethodno opisanih koncepcijskih pitanja, znacajno veca od
uobicajene gledanosti placenih televizijskih kanala, te da je zbog tog znacaja uporediva sa gledanos$éu
nacionalnih emitera. Medutim, za razliku od nacionalnih emitera, RTS se ne emitira i ne ¢ini
dostupnim svim operatorima bez naknade: naprotiv, ovaj kljuéni kanal Telekom Srbija, kao
vertikalno integrirana kompanija i dominantni sudionik na trzistu distribucije medijskih sadrzaja,
moze uskratiti konkurentima diskriminatornom ponudom, te onemoguciti razvoj alternativne usluge
sopstvenim telekomunikacionim uslugama na maloprodajnoj razini trzista.

Radi dodatnog obrazlozenja, ukazuju Konkurencijskom vije¢u da je prema RjeSenju Komisije za
zastitu konkurencije Republike Srbije br. 4/0-03-683/2018-7 od 22. listopada 2018. godine
(dostavljeno ranije u tijeku postupka), cjelokupna gledanost svih kanala United Media u
Republici Srbiji u referentnoj godini iznosila svega 2,43%. Prema istoj odluci, gledanost RTS-a
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u Republici Srpskoj bi bila uporediva sa nacionalnim emiterima u Republici Srbiji Happy ili
Prva, a ispod samo RTS-a i Pink-a. Uzevs§i u obzir ove ¢injenice zajedno sa prethodno opisanim
koncepcijskim pitanjima vezanim za prirodu kanala RTS-a, o€igledno je da predmetni kanal mora
predstavljati kljucni resurs za poslovanje operatora na mjerodavnom trzistu, odnosno ocigledna je
radnja povrede koju u konkretnom sluc¢aju vrsi Telekom Srbija.

Posebno skrecu paznju da je Konkurencijskovije¢e u dosadasnjoj praksi (predmeti Sport Klub i Arena
Sport) kanale sa daleko manjom gledano$¢u i drustvenim znacajem (kanale koji sluze prakti¢no
isklju¢ivo za zabavu) tretirao kao must-have proizvod, te je oCigledno da takav tretman moraju imati i
RTS kanali, koji su gledaniji od specijaliziranih sportskih kanala, a osim toga emitiraju i sadrzaje koji
su neuporedivi (prije svega u oblasti obrazovnog, dokumentarnog i igranog programa) sa sadrZajima
bilo kojeg drugog emitera. Dakle, kako je nesporno da ugovor zakljuen izmedu Protivnih strana
predstavlja zabranjen sporazum (Protivne strane su to same potvrdile podnoseci ga na pojedinacno
izuze¢e Komisiji za zaStitu konkurencije Republike Srbije), te kako svi dokazi i analize
pokazuju da RTS kanali predstavljaju must-have proizvod za gledatelje na dijelu teritorija BiH koji
predstavlja mjerodavno zemljopisno trziste (entitet Republika Srpska), to je jasno da su Protivne strane
zabranjen sporazum primijenile bez pribavljanja pojedina¢nog izuzeca (a isti nije izuzet bilo kojim
grupnim izuzeéem), te je poslovni subjekt Telekom Srbija zakljuenjem i primjenom zabranjenog
sporazuma zlouporabio vladajuéi poloZzaj na na¢in opisan u Zahtjevu.

RTS je putem e-maila dana 06.04.2020. godine dostavio ocitovanje zaprimljeno pod brojem: UP-02-
26-3-024-58/19 u kojem se navodi sljedece:

o Da natemelju Ugovora o distribuciji programa broj: 04410 od 26.09.2018. godine, za naknadu
predvidenu ¢lankom 4, RTS je ustupio gospodarskom subjektu Telekom Srbija pravo
distribucije svojih televizijskih programa taksativno navedenih u samom Ugovoru te preuzeo
obvezu da tijekom trajanja ugovora ne¢e smanjivati broj kanala;

e Dasu sva ostala prava i obveze RTS-a navedena su u samom Ugovoru i da RTS drugih prava i
obveze po osnovu na taj na¢in ugovorene suradnje, osim ugovorenih nema;

e Da RTS ni na koji nacin ne uéestvuje u formiranju ponude na temelju koje Telekom Srbija
nudi kanale RTS-a, niti daje suglasnost na formiranje takve ponude;

e Da Telekom Srbija nije u obvezi da dostavlja RTS-u podatke, izuzev preslika ugovora
zaklju€enih sa operatorima i njihovim zastupnicima, kako je predvideno ¢lankom 2. stavak 12.
i ¢lankom 7. stavak 3. Ugovora. Informacije iz dostavljenih ugovora RTS Koristi za potrebe
monitoringa neovlastenog iskoristavanja svojih programa u smislu odredaba ¢lanka 7. stavak 4.
i 5. i ¢lanka 8. Ugovora.

Telekom Srbija je putem e-maila dana 06.04.2020. godine dostavio o¢itovanje zaprimljeno pod brojem:
UP-02-26-3-024-57/19 u kojem se odredeni dijelovi u skladu sa ¢lankom 38. oznaceni kao poslovna
tajna te kao takvi ne smiju biti dostupni Telemachu niti tre¢im osobama navode sljedece:

e Da podatke o zaklju¢enim ugovorima za distribuciju programskih sadrzaja RTS-a sa
operaterima u BiH (uklju¢ujuéi i vasa povezana druStva) i to podatke kad su zakljuceni, na
koji period, s kojim operaterom u BiH, koja tehnologija je u pitanju i cijenu emitovanja za
navedene kanale (odnosno pakete) dostavljaju u tabelarnom pregledu koji oznacavaju
poslovhom tajnom;

e Da na upit koji nacin formiraju Ponudu, odnosno cijenu za distribuciju RTS kanala i da li
navedena cijena treba biti odobrena od strane RTS-a, te koji su parametri, kalkulacije,
Telekom Srbija u odgovoru kako slijedi: ,,U tom smislu, Telekom istice da je kalkulacija za
cijenu prije svega nastala na temelju vise faktora, izmedu kojih je i trosak koji Telekom placa
RTS za prava koja je Telekom stekao na javnom tenderu. Naime, mjese¢na naknada koju
Telekom plac¢a RTS-u iznosi (..)**eura, dok prihod Telekoma, izuzimaju¢i prihod od usluga
pruzenih od strane njegovih povezanih dru$tava, iznosi svega (..)** eura. Ovo znacéi da
Telekom sustinski subvencionira cijenu, jer bi cijena bila zna¢ajno veéa da je bila formirana
na temelju elementarnog troskovnog modela. Uzimajuéi u obzir navedeno potrebno je izvrsiti
odredena prilagodavanja cijene. U tom smislu, kako je to navedeno u paragrafu 70, u Srbiji
postoji razlika u cijeni izmedu distribucije putem OTT u odnosu na ostale sustave distribucije,
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pa tako za pruzanje usluga distribucije RTS programa koriste¢i OTT tehnologiju odredena je
vi$a cijena po korisniku*;

Da Telekom takode Zeli da istakne i vrlo bitnu Cinjenicu da Telekom za pruzanje usluga
distribucije medijskih sadrzaja svojim povezanim drustvima MTEL Banja Luka (Logosoft,
Telrad i Blicnet) naplacuje mjese¢nu naknadu u iznosu od (..)** eura po korisniku (odredeno
aneksom ugovora od 01. sije¢nja 2020. godine) i to za bundle-ovan komercijalni sadrzaj dok
Telemach-u, za komercijalni sadrzaj pruzen preko DTH platforme koji nije bundle-ovan,
naplacuje (.)** eura, C¢ime bi se moglo do¢i do zakljucka da Telekom wvrsi
»diskriminaciju* nad sopstvenim drustvima. Upravo iz navedenog jasno slijedi, da je Telekom
usljed cijene koju placa RTS-u, a koja nije formirana na temelju elementarnog troskovnog
modela, bio prinuden da vrsi odredena ,,prilagodavanja“ cijene, ne samo u odnosu na druge
operatore, nego i u odnosu na svoje povezano lice;

Takoder, cijena koju je Telekom odredio za pruzanje svojih usluga ne podlijeze odobrenju od
strane RTS.

Da u vezi upita zasto je cijena za OTT u ponudi Telemachu u nesrazmjeri u odnosu na ponudu
za operatore sa podrucja Republike Srbije navode da pogledu navedenog, Telekom isti¢e da je
RTS (RTS 11 RTS 2) u Srbiji javni servis, te u tom smislu nije moguce uporediti trziste Srbije
sa trziStem BiH, kao ni sa teritorijama drugih susjednih drzava.

Da ipak, Telekom naglasava da je ¢ak i u Srbiji napravljena razlika u cijenama za pruzanje
kablovskih i OTT usluga. Dakle, pruzanje usluge distribucije RTS programa koriste¢i KDS
tehnologiju u Srbiji je besplatno, te se naplacuju samo odredene dodatne usluge kao §to je
vrac¢anje unazad sadrzaja itd. S druge strane, za pruzanje usluga distribucije RTS programa
koriste¢i OTT tehnologiju odredena cijena je (..)** eura po korisniku.

Takoder u dostavljenom odgovoru daju i ofitovanje na odgovor Telemacha od 06.02.2020. godine u
kojem izmedu ostalog navode:

Da ostaju kod svog izjasnjenja te se protive se navodima Telemach-a da mjerodavno trziste
proizvoda mora biti odredeno kao trziste distribucije medijskog sadrzaja, iz razloga koji ¢e u
nastavku biti detaljno obrazloZeni;

Da Telekom isti¢e da je Europska komisija (,,EK®) viSe puta izrazila potrebu za efikasnom
reakcijom na nove regulatorne izazove u Svezi sa sve brojnijim i znacajnijim ugovornim
odnosima izmedu pruzatelja OTT usluga i krajnjih korisnika. EK je zakljucila da se digitalni
prostor znacajno izmijenio sa pojavom OTT platformi, te da regulatorni okvir treba azurirati u
skladu sa dinamikom razvoja informacionih tehnologija;

U tom smislu bitno je ista¢i osnovnu specificnost OTT, a to je da samo ova platforma nudi
pristup medijskom sadrzaju po principu ,,bilo kada — bilo gdje — sa bilo kog uredaja” (eng.
anytime/anywhere/any device) — TV, smart telefona, tableta, desktop i laptop ra¢unara, Apple
TV, Google Chromecast, NVIDIA SHIELD, Xbox, Sony PlayStation, Amazon Fire TV.
Budu¢i da korisnik neke od OTT usluga moze, na bilo kom mjestu, u bilo koje vrijeme i preko
bilo kojeg od navedenih uredaja pristupiti medijskim sadrzajima, nikako se ne moze tvrditi da
su, iz aspekta korisnika, ove platforme medusobno zamjenljive;

Da je jasno je da, predmetne tehnologije distribucije nisu medusobno zamjenljive iz aspekta
korisnika, ali one to nisu ¢ak ni iz perspektive operatora ostalih konvencionalnih platformi,
buduéi da: (i) je pruzanje OTT usluga slobodno i pruzatelj OTT usluga ne podlijeze rezimu
dozvola niti odobrenja, odnosno ne podlijeze obvezi ispunjenja posebnih regulatornih usluga, i
narocito (ii) pruzanje OTTusluga ne spada u nadleznost Regulatorne agencije za komunikacije
i kao takvo nije regulirano pravilima Agencije (molimo pogledajte Prilog 4 Izja$njenja
Telekoma od 2. prosinca 2019. godine);

Da Europski parlament (,,EP*) se u studiji posvecenoj pruzateljima OTT bavio pitanjem u
kojoj mjeri su usluge tradicionalnih operatora kao §to su KDS, DTH i IPTV sustinski
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ekvivalentne OTT uslugama i da li je adekvatno tretirati ih na isti nacin i podvoditi pod
istovrsni pravni rezim,;

Da imajué¢i u vidu naroc€ito Cinjenicu da je EP u sopstvenoj studiji diferencirao OTT i
pruzatelje tradicionalnih telekomunikacionih usluga na temelju percepcije potroSaca, a ne
konkretnom slucaju usluga distribucije medijskog sadrzaja mora biti posmatrana kao
izdvojeno trziste;

Da dodatno, bitno je istaci da je EK u svojoj dosada$njoj praksi prepoznala specificnosti i
razlike u sustavima distribucije medijskih sadrzaja prilikom definiranja mjerodavnog trzista
proizvoda. U tom smislu, EK je u predmetu MSG Media Service4 istakla sljedece: ,,Po
misljenju Komisije, moze se smatrati da postoji posebno trziste za kablovske televizijske
mreze.*

Da dakle, iz navedenog jasno slijedi da je EK utvrdila upravo suprotno onome $to Telemach u
svom izjaS$njenju navodi, te je napravila jasnu razliku izmedu odredenih nacina distribucije,
odnosno odredila da kablovske mreze predstavljaju posebno trziste. Ovim se podrazumjeva da
pruzanje usluga putem OTT tehnologije mora biti odredeno kao posebno trziste jer su razlike
u ovom slucaju tek enormne;

Da konaé¢no, Telekom ukazuje na inicijativu od strane EK, WiFi4EUS6, &iji je cilj provodenje
Wi-Fi mreZa, odnosno provodenje visoko kvalitetne Wi-Fi konekcije na svim javnim mjestima,
u cijeloj Europi. Osnovna ideja ove inicijative dakle jeste upravo da svi gradani, bilo da zive u
gradu ili selu, imaju besplatan pristup wireless internetu na bilo kom javnom mjestu;

Da na ovaj nacin je itekako olakSan pristup internetu, a ocigledno je i da, ukoliko Wi-Fi
konekcija postoji gdje god, korisnici mogu da pristupe TV sadrzaju ¢ak ne placajuéi ni
mobilni internet, ve¢ samo placanjem i pristupom nekoj od OTT platformi;

Da pozivajuéi se na odredbe Zakona koji precizira definiciju mjerodavnog trzista kao i
odredbe ¢lanka 4. Odluke o definiranju mjerodavnog trzista, te odredbe ¢lanka 8. iste Odluke
po pitanju zamjenjivog proizvoda ocjena zamjenljivosti OTT tehnologije drugim vrstama
distribucije medijskog sadrzaja ovisi od analize (i) znacajka i namjene proizvoda, (ii) cijene,
kao i (iii) navika krajnjih korisnika. Izbor platforme koja se koristi za pruzanje usluga zaista
ne bi bio od znacaja za krajnjeg korisnika, kako tvrdi Telemach, u slucaju da distribucija
medijskih sadrZzaja preko svih platformi obuhvata iste cijene, da je u smislu zemljopisne
pokrivenosti jednako dostupna svim korisnicima, kao i da na isti naCin odgovara na potrebe
krajnjih korisnika. Medutim, to nije slucaj;

Da suprotno navodima Telemach-a da ,,iz ugla korisnika nije mjerodavno koja je platforma
osnova za pruzanje usluge”, ve¢ je jedino vazno ,,da li se platforma koristi za distribuciju
medijskih sadrzaja“, detaljno obrazlozu cinjenicu da se OTT nikako ne moZe smatrati
zamjenjivim u odnosu na ostale distributivne mreze.

Tradicionalnim operatorima su neophodne licence za emitiranje kao i vrlo komplicirana
infrastrukturna podrSska u vidu kablova, satelitskih antena i razli¢itih uredaja putem kojih
isporuc¢uju uslugu krajnjim korisnicima, §to nije slu¢aj sa OTT operatorima. Takoder,
tradicionalni operatori su u obvezi da ugovaraju garanciju kvalitete usluge i promjenu cijena
vrse uz prethodno odobrenje regulatornog organa, dok OTT operatori nemaju takve obveze i
najéesce nude korisnicima fleksibilan ugovor koji je podlozan promjeni u bilo kom trenutku.
Dakle, navedene razlike sa aspekta operatora se neminovno preslikavaju i na korisnike, tako
da usljed navedenog postoji razlika u cijeni i kvalitetu usluge krajnjim korisnicima.

Nadalje, OTT usluge dosezu do krajnjih korisnika u svim krajevima svijeta (pa ¢ak i na
Antarktiku) i1 to u bilo kom trenutku 1 bez bilo kakvih infrastrukturnih troskova $to je vrlo
tesko ili potpuno nemoguce izvesti kada govorimo o tradicionalnim platformama.

S obzirom na to da ispunjavanje navedenih preduvijeta za koristenje tradicionalnih tehnologija
visoke ireverzibilne i transakcione troskove, kompetitivna prednost OTT platformi na
mjerodavnom trzistu je ocigledna.
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Cinjenica da OTT operatori omoguéavaju istovremeno praéenje sadrzaja na vise uredaja (TV,
smart telefonima, tabletima, desktop i laptop racunarima, Apple TV, Google Chromecast,
NVIDIA SHIELD, Xbox, Sony PlayStation, Amazon Fire TV) €ini ih mnogo atraktivnijim za
korisnike u odnosu na kablovske, satelitske i druge TV operatore. Krajnji korisnik ¢ije su
navike formirane koristenjem usluga OTT operatora, po pravilu Kkoristi uslugu operatora
uporabom smart telefona na razli¢itim lokacijama kao i sa racunara. U hipoteti¢koj situaciji u
kojoj bi takav korisnik trebalo da prede na usluge operatora koji koristi neku drugu vrstu
tehnologije, isti bi morao da se odrekne mogucnosti pristupa medijskim sadrzajima sa
razlic¢itih lokacija putem npr. tableta, raCunara ili smart telefona. Dakle, korisniku koji je
navikao da medijskim sadrZajima pristupa kad god zeli odakle god zeli, pod uvjetom da ima
pristup otvorenom internetu, nikako ne moze biti svejedno da li pruzatelj usluge koristi OTT
ili neku drugu vrstu platforme, koja mu tu pogodnost ne omogucava.

Zemljopisna pokrivenost konvencionalnih platformi i OTT tehnologije se ne podudaraju,
budu¢i da OTT platforma pruza moguénost pristupa medijskim sadrzajima sa razli¢itih mjesta
od strane jednog istog korisnika, pod uvjetom da isti ima pristup internet mrezi. Stoga, jedino
OTT tehnologija, posmatrano u kontekstu svih postojecih tehnologija distribucije medijskih
sadrzaja, pruza krajnjem korisniku moguénost da pristupi medijskim sadrzajima neovisno od
podrucja na kome se nalazi. S druge strane, pristup medijskim sadrzajima od strane krajnjeg
korisnika posredstvom svih ostalih tehnologija distribucije je fiksiran i ograni¢en na
domacinstvo.

Iz navedenog jasno slijedi da iz perspektive krajnjeg korisnika nije svejedno koji tip
tehnologije se Koristi za emitiranje medijskih sadrzaja, budu¢i da OTT tehnologija omogucava
korisnicima da pristupaju medijskim sadrzajima sa razli¢itih lokacija, sve dok su iste
pokrivene internet mrezom, $to nije slucaj sa ostalim vidovima distribucije.

U prilog medusobne nezamjenljivosti ostalih tehnologija distribucije, Podnositelj izjasnjenja
navodi primjer razlike izmedu kablovske i OTT tehnologije, sa aspekta troskova prikljucenja,
odnosno prelaska sa jedne vrste tehnologije na drugu. Naime, iz troskovnika usluga koje pruza
Telemach proizilazi da je krajnji korisnik izlozen razlic¢itim troskovima u slucaju prikljucenja
na kablovsku, odnosno internet televiziju, pa se tako u slucaju priklju¢enja objekta na
kablovski komunikacioni sustav placa (..)** (kuca) odnosno(..)** (stan) BAM, dok
priklju¢na pristojba za internet televiziju iznosi svega (..)** BAM,;

Nadalje detaljno pojasnjava razlike izmeSu OTT i drugih tehnologija (KDS, DTH i IPTV)
(paragrafi 26-41 odgovora);

Iz Odgovora je lako uocljivo potpuno neutemeljeno oslanjanje Telemach-a na odluke
Komisije za zaStitu konkurencije Republike Srbije (,,Komisija®) pri iznoSenju svoje
argumentacije. Ovakav nacin iznoSenja navoda ni malo ne iznenaduje, s obzirom na
nepostojanje konkretnih dokaza koji bi potkrijepili netoéne navode Telemach-a.

Nadalje Telekom isti¢e da je ovakvo pozivanje na odluke i stavove Komisije neutemeljeno iz
razloga $to je u slu¢aju izuzeca predmetnog ugovora odlukom Komisije, mjerodavno trziste
proizvoda bilo odredeno kao veleprodajno trziste distribucije medijskog sadrzaja iz prostog
razloga §to su predmetnim ugovorom bili obuhvaceni svi nacini distribucije medijskog
sadrzaja (IPTV, OTT, DTT, KDS i DTH). S druge strane, u konkretnom slu¢aju Telekom je
Telemach-u dao ponudu za zakljuCenje ugovora isklju¢ivo za dalju distribuciju putem OTT
platforme, te Podnositelj ne vidi temelj malicioznog Sirenja trziSta na sve vidove distribucije
medijskog sadrzaja.

Da obrazlazu¢i opravdanost definiranja mjerodavnog trzista proizvoda neovisno od vrste
distribucije medijskog sadrzaja, Telemach se poziva na odluke Komisije, ali izostavlja da
primjeti kako citirane odluke, zaista obuhvataju¢i sve usluge distribucije medijskog sadrzaja,
zapravo takvo obrazloZenje daju za kontrolu koncentracija, a ne za povredu konkurencije u
vidu restriktivnog sporazuma ili zlouporabe vladajuéeg polozaja. Naime, sam Telemach na 2.
strani svog Odgovora na izjasnjenje protivnih strana citira deo rjeSenja Komisije br. 4/0-03-
683/2018-7 od 22. listopada 2018. godine u kome jasno stoji: ,,Naime, prilikom odlu¢ivanja u
postupcima kontrole koncentracija kao jedno od mjerodavnih trzista proizvoda odredeno je
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maloprodajno trziste distribucije medijskih sadrzaja, [...] Tom prilikom Komisija je uslugu
distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstvenu, bez obzira na razlicite tehnicke
oblike distribucije ...”.

Da isti ,,previd” se Telemach-u dogodio i na strani 3. Odgovora na izjaSnjenje protivnih strana,
pa je tako sam citiraju¢i reSenje Komisije br. 6/0-02-764/2018-19 od 31.12.2018. godine
zapravo ukazao na praksu odredivanja mjerodavnog trzista proizvoda kao tehnoloski
neutralnog bas u oblasti ocjene koncentracija: ,,Komisija je prilikom njegovog odredivanja
[trzista] za potrebe ispitivanja efekata prijavljene koncentracije [...] je uslugu distribucije
medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstvenu bez obzira na razli¢ite tehnicke oblike
distribucije”.

Da nije jasno zbog ¢ega Telemach uporno propusta da primjeti da obrazlozenja Komisije na
koja se sam poziva govore o efektima koncentracija, koje su se provodile sa sudionicima na
trzistu koji posluju na vise mjerodavnih trzista, $to je bitna razlika u odnosu na pitanja o
kojima se odlucuje u konkretnom slucaju, a to je distribucija isklju¢ivo pute OTT platforme.
Da Telemach, odnosno United Media Network (,,UMN*) kao jedinstveni sudionik na trzistu
sa Telemach-om je, zapo¢injuéi medijsku kampanju #dasevidiN110 u Srbiji, kojom je javno i
izri¢ito ukazivao na must have karakter kanala N1, i sam potvrdio ogromne razlike izmedu
OTT i drugih nacina distribucije medijskih sadrZaja, i to tako $to je onemogucio Telekomu i
njegovim povezanim drustvima distribuciju kanala N1, dok je distribucija istog kanala bila
dostupna na web-sajtu N1, odnosno preko OTT. Dakle, i pored toga $to je kanal N1 bio
dostupan posredstvom OTT platforme, vodena je kampanja #dasevidiN1. Jasno je da je na
ovaj nacin UMN napravila razliku izmedu OTT i drugih nacina distribucije posto je smatrala
da distribucija kanala N1 samo preko OTT platforme nije dovoljna da se on ,,vidi*. Zbog
svega navedenog, UMN je i sama shvatila kontradiktornost svojih postupanja, te je vrlo brzo
ukinula live streaming preko N1 veb-sajta, koji smo prethodno opisali, ali samo u Srbiji. U
Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini je live streaming kanala N1 jos uvijek dostupan.

Da medutim, suprotno svemu navedenom, UMN je u viSe navrata javno dovodio u pitanje
zakonit i to¢an rad Komisije, pri ¢emu je takoder osporavao neovisnost Komisije tvrde¢i da je
Komisija (i) donosila svoje odluke bez uvjeta, (ii) suprotno svojoj praksi, (iii) da je
zanemarivala informacije koje su joj dostavljane u tijeku postupka, (iv) da je odbila
preispitivanje svoje odluke, (v) kasnila sa dostavljanjem dokumentacije, (vi) neopravdano
obustavila postupak, (vii) neopravdano odbila da pokrene postupak, kao i (viii) neopravdano
odbila da izrekne privremenu mjeru.

Da iz navedenog je jasno da se Telemach-ovo ponaSanje najbolje moZe opisati kao venire
contra factum proprium, odnosno proturijeno ponasanje (suprotno ranijem), a koje je jedino
moguce objasniti Telemach-ovim perfidnim ponasanjem i koristenjem prakse Komisije samo
u slucajevima kada smatra da je u skladu sa njegovim navodima.

Da konac¢no, Telekom isti¢e da je za cijelu EU, sa kojom Telemach predstavlja jedinstvenog
sudionika na trzi$tu, karakteristiéno ne samo kontradiktorno, ve¢ i nezakonito ponaSanje.
Naime, Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni je prepoznao nezakonitost postupanja UMN i
njegovih povezanih drustava, te je odredio privremenu mjeru protiv Solford Trading Limited,
koje je povezano druStvo sa UMN. Navedenom privremenom mjerom zabranjeno je dalje
nezakonito emitovanje televizijskog sadrzaja na teritoriji Njemacke preko NetTV Plus
platforme (koja je OTT platforma), te je sud za slufaj nepostupanja po privremenoj mjeri
predvidio kaznu od ¢ak 250.000 eura.

Da kao i u Inicijativi, Telemach u Odgovoru predlaze da se mjerodavno zemljopisno trziste
definira kao teritorija entiteta Republika Srpska, koriste¢i argumente da ,,po opéepoznatim
saznanjima, kanali RTS nemaju poseban znaGaj za gledatelje, niti gledanost na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine®.

Da sa druge strane, Telekom ostaje pri tvrdnji da je mjerodavno zemljopisno trziste potrebno
odrediti kao regionalno, tako da isto obuhvata jezicki homogene oblasti. Alternativno,
mjerodavno zemljopisno trziste moguce je odrediti uZe (i najuze) kao teritoriju BiH.
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o Da Telekom u prethodnom podnesku jasno istakao da je, u skladu sa praksom EK, potrebno
odrediti mjerodavno zemljopisno trziSte tako da obuhvata teritoriju Bosne i Hercegovine,
Sjeverne Makedonije, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, koje predstavljaju jezicki homogeno
podrugje, buduéi da ne postoje jezicke barijere.

e Da dodatno, osvrnuvsi se jo§ jednom na stavak samog Vijeca da se zemljopisno trziste moze
odrediti i na medunarodnoj razini, kao i na zajednicko socijalno-ekonomsko naslijede, jasno je
da trziste treba odrediti regionalno.

e Da alternativno, trziste je moguce najuze odrediti kao teritoriju BiH.

e Da je neto¢na tvrdnja Telemach-a da RTS kanali nemaju znacaj za populaciju na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine. Da je zaista tako, ponuda poslovne suradnje za uslugu
distribucije RTS TV programa, a posebno ugovor o distribuciji RTS TV programa putem
DTH zakljuéen izmedu Telekoma i Telemach, ne bi mjerodavnu teritoriju odredili nacionalno,
odnosno kao podrucje celokupne teritorije BiH.

e Da prije svega, predmetna ponuda sadrzi izriitu odredbu koja kao mjerodavnu teritoriju
distribucije RTS TV programa putem OTT platforme predvida cjelokupnu teritoriju BiH kao
mjerodavno zemljopisno trziste.

e Da povrh svega, ugovor o distribuciji RTS programa zaklju¢en izmedu Telekoma i Telemach-
a dana 7. kolovoza 2019. godine, odreduje mjerodavno zemljopisno trziste kao nacionalno, jer
je rijec o distribuciji TV programa preko DTH platforme, odnosno preko satelita, te je da je
distribucija zemljopisno ogranic¢ena na cjelokupno podrucje BiH. Stoga, ostaje nejasno kako je,
prema Telemach-u, RTS od znacaja za cijelu Bosnu i Hercegovinu kada se radi o distribuciji
putem DTH, a nije u slucaju distribucije putem OTT.

e Da je jasno da Telemach nastoji nasumi¢no da odredi trziSte koje ne moze biti mjerodavno,
kako bi vjestacki stvorio sliku da Telekom ima znacajno veci udjel od onog koji sustinski ima
na pravilno odredenom mjerodavnom zemljopisnom trzistu.

e Da konac¢no, i ovom prilikom se isti¢e da su udjeli Telekoma i RTS na mjerodavnom trZistu
proizvoda zanemarljivi kako na teritoriji BiH, tako i u regionu, te pitanje mjerodavnog
zemljopisno trzista moze ostati otvoreno.

Konkurencijsko vije¢e je dana 08.04.2020. godine poslalo obavijest svim strankama u postupku da
imajuci u vidu cjelokupnu situaciju u Bosni i Hercegovini koja je nastupila kao posljedica pojave virusa
COVID 19, te postupajuci sukladno sa dopisom Vije¢a ministara broj:01-07-5-849/20 od 16.03.2020.
godine Konkurencijsko vijece BiH je donijelo Uputstvo o postupanju broj: 02-2-84-1/20 od 17.03.2020.
godine te imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 146. ZUP-a (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16) nije u moguénosti odrzati usmenu raspravu po navedenom predmetu, te ¢e ovaj
organ u navedenom postupku odluciti na temelju dostupnih podataka i dokumentacije sukladno ¢lanku
39. stavak 2. Zakona o konkurenciji.

Navedenim obavjeStenjem dostavljeni su i svi gore navedeni odgovori svim stranama u postupku na
eventualno izjaS$njenje (dopis prema Telemachu broj: UP-02-26-3-024-60/19, dopis prema Telekomu
Srbije broj: UP-02-26-3-024-61/19 i dopis prema RTS-u broj: UP-02-26-3-024-62/19).

Gospodarski subjekat Telemach u podnesku zaprimljenom pod brojem: UP-02-26-3-024-66/19 od
13.04.2020. godine naveo sljedece:

e (.)**. S obzirom da ugovor takoder sadrzi odredbe koji se odnose na uvazavanje trzisnih
parametara na svakoj teritoriji sa propisima o zaStiti konkurencije, o nediskriminatornom
tretmanu operatora (ukljucuju¢i razliCite tehnoloske platforme), odnosno o neremecenju
stabilnosti trzi$ta, sama ¢injenica da RTS ne postupa protiv sporne ponude Telekom Srbija u
skladu sa pravima dodijeljenim ugovorom ukazuje da je ucestvovao u formulisanju uvjeta, ili da
na iste naknadno pristaje, neovisno od ¢injenice da su ocigledno suprotni ugovornim odredbama;

o Da Telekom Srbija ne dostavlja sustinski nove navode u odnosu na prethodna izjasnjenja kao i
da ne nudi kredibilne odgovore na: (i) izriitu praksu srbijanske Komisije za zaStitu
konkurencije u ocjeni pojedinacnog izuzeca predmetnog ugovora, koja nije prihvatila njegove
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navode o specifi¢nostima OTT usluge kada je analizirala predmetni ugovor i njegove efekte na
konkurenciju (sa posebnim osvrtom na OTT platforme); (ii) izri¢itu europsku praksu (na koju se
prethodno nepravilno pozivao); (iii) kriterijume specifikacije OTT usluge koji su prethodno ve¢
detaljno osporeni; (iv) OTT platforme samih incumbent operatora, koji o¢igledno pruzaju sli¢ne
usluge. Stoga, moze se legitimno ocijeniti da ¢utanje Protivne strane viSe govori od njenih rijeci;
Da imajuci u vidu prethodna objasnjenja u vezi OTT tehnologije (gledista Europske komisije i
dr.), te smatraju da neovisno od svih znacajki, sve platforme pripadaju istom trzistu;

Da §to se tice znacajki i namjena proizvoda, odnosno navika krajnjih korisnika, Telekom Srbija
ponovo inzistira na poziciji operatora, ne korisnika, te na komparativnoj prednosti OTT
platformi. Ove razlike nisu mjerodavne, niti odlucuju¢e za definiciju mjerodavnog trzista. Iz
ugla korisnika, princip ,,bilo kada — bilo gdje — sa bilo kog uredaja* na koji se poziva Telekom
Srbija nije takav kakvim ga prikazuje Protivna strana. OTT usluga je vezana za postojanje
Sirokopojasne infrastrukture za pristup Internetu, te ukoliko korisnik nema pristup Internetu
odgovarajuce (znacCajne) brzine, ne moze ni ostvariti pristup usluzi medijskih sadrzaja (ili
ostvaruje pristup znaajno razli¢itog kvaliteta usluge u ovisnosti od provajdera Interneta).
Mobilnost usluge u pogledu distribucije medijskog sadrzaja ne predstavlja temeljnu znacajku
usluge (za razliku od, primjera radi, mobilnih komunikacija), ve¢ sadrzaj koji se emitira.
Korisnici linearne medijske sadrzaje i dalje pretezno prate u okviru svojih domacinstava, te
mobilnost OTT aplikacije ne predstavlja nezamjenljivu odliku OTT platforme, pogotovo ne u
mjeri da diferencira posebno mjerodavno trziste ($to je o¢igledno iz uporedne prakse);

Da u tom pogledu, korisnici ne¢e uzimati OTT platformu pored postojece platforme za
distribuciju medijskih sadrzaja, jer im nije potrebna, a posebno u pogledu linearnih medijskih
sadrzaja — oni Ce je koristiti umjesto konvencionalne distribucije medijskih sadrzaja (tzv. cord-
cutting). Korisnici ne¢e uzimati EON pored usluge distribucije medijskih sadrzaja Mtel-a, kako
bi mogli da gledaju RTS na mobilnom telefonu — oni ¢e uzeti EON umjesto usluge Mtel-a, zato
Sto Mtel, primjera radi, ima previsoku cijenu ili nedovoljno dobru korisni¢ku podrsku. Dakle,
ukoliko bi Konkurencijsko vije¢e smatralo da je trziste Bosne i Hercegovine posebno i
specificno u odnosu na uporednu praksu, morao bi da provede posebnu analizu kojom bi
pokazalo da korisnici tretiraju OTT usluge drugacije od ,,kontroliranih usluga®, po terminologiji
Protivne strane, odnosno da su takve usluge komplementarne, a ne zamjenljive iz ugla korisnika
— posebno u pogledu linearnih usluga, koje su predmet postupka. KDS usluga je vezana za
mreznu infrastrukturu operatora koji je pruza, koji uglavnom nije dostupna ili rasprostranjena na
svim teritorijama, te od ovakve infrastrukture ovisi moguénost pristupa korisnicima; ali su DTH
ili DTT tehnologija dostupne korisnicima na ¢itavoj teritoriji koja je pokrivena radio signalom
ili signalom satelita, bez dodatne mrezne infrastrukture (u slucaju Bosne i Hercegovine, na
prakti¢no ¢itavoj nacionalnoj teritoriji). Neovisno od navedenog, ove platforme su u prethodnoj
praksi Konkurencijskog vije¢a smatrane dijelom istog mjerodavnog trzista. Ako kontrola nad
infrastrukturom nije odlucujuca Cinjenica u pogledu zakupa mreze, nije jasno zaSto bi bila u
pogledu OTT platforme. Takode, postoje znacCajna ograni¢enja u funkcionalnostima DTH
platforme (npr. broj kanala ili nemogu¢nost dvosmjerne komunikacije sa korisnikom), pa je
navedena platforma u prethodnoj praksi Konkurencijskog vije¢a smatrana dijelom istog
mjerodavnog trzista sa kablovskom ili IPTV mrezom, koja takva ograni¢enja nemaju. Postoji
razlika u pogledu analogne ili digitalne usluge distribucije medijskih sadrzaja (npr. u pogledu
kvaliteta slike ili broja kanala koji se nude korisnicima), kao i u moguénosti pruzanja povezanih
usluga koje predstavljaju osnovni smjer razvoja mjerodavnih telekomunikacionih trzista (npr. u
kapacitetu protoka Sirokopojasnog Interneta na raspolaganju korisnicima u pogledu IPTV
platforme ili (ne)mogucénosti operatora da paketiraju mobilnu telefoniju sa ostalim uslugama), pa
je Konkurencijsko vije¢e obuhvatao razli¢ite platforme istim mjerodavnim trzistem. Kao $to je
Konkurencijskom vije¢u poznato, postoje znacajne cjenovne razlike izmedu DTH platforme i
KDS ponude, pa su navedene platforme u prethodnoj praksi Konkurencijskog vijeca
konzistentno smatrane dijelom istog mjerodavnog trzista. Razli¢iti regulatorni tretman odredenih
platformi takode ne predstavlja klju¢nu razliku iz ugla krajnjih korisnika — kao $to je prethodno
navedeno, vazna je funkcionalnost samih platformi, koja jeste medusobno zamjenljiva. Pri tom,
Protivna strana u jednom trenutku inzistira na analizama kojima se razmatra buduéa regulativa

48



OTT usluga, a s druge potencira trenutnu nereguliranost odredenih segmenata pruzanja OTT
usluga kao klju¢ni argument zaSto ne predstavljaju dio trziSta. Podsjecanja radi, Podnositel]
posebno istice da je u prethodnim izjasnjenjima, Protivna strana kao temeljne znacajke OTT
platforme opisala: (i) da je za distribuciju medijskog sadrzaja potrebno da korisnik ima pristup
redovnom, javnom internetu (,,zaobilazeci telekomunikacije i neovisno od postojanja bilo kakve
infrastrukture*); i (ii) da korisnik moZe da upravlja medijskim sadrzajem, odnosno bira sadrzaj
kojem ¢e pristupiti, te moZze ,vratiti“ odredeni program. Nakon odgovora na navedene
argumente, Protivna strana nije osporila argumentaciju Podnositelja, ve¢ pokuSava da pronade
dodatne ,,specificnosti® OTT platforme koje bi navodno opravdale posebnu definiciju trzista;

Da Podnositelj smatra da Telekom Srbija nije osporio ni aktuelnu praksu Europske komisije
koja mu ne ide u prilog, a koju je prethodno sam citirao, te ne smatra potrebnim ili produktivnim
da u predmetnom podnesku posebno odgovara na citiranje predmeta iz 1994. godine, usvojene u
znacajno drugacijim trziSnim okolnostima u telekomunikacijama, razine razvoja prava
konkurencije u samoj Europskoj uniji i dostupnih tehnoloskih rjesenja, potencijalnih inicijativa
za plasman odredenih tehnoloskih rjeSenja u buduénosti Europske komisije, ili studija
Europskog parlamenta posvecenih potpuno nepovezanim pitanjima (analizom specificnosti
odredene platforme i ispitivanjem eventualnog posebnog regulatornog rezimal, a ne definiranju
mjerodavnog trziSta u pogledu propisa iz oblasti prava konkurencije, sukladno zakonskoj
metodologiji). Podsjec¢anja radi, niti Konkurencijsko vije¢e, niti regulatori u regionu, niti
Europska komisija nisu u svojoj skorijoj praksi zakljucili da kablovske mreze predstavljaju
posebno mjerodavno trziste, s ¢im je Telekom Srbija nesumnjivo dobro upoznat, s obzirom na
svoju trzi$nu poziciju u pojedinim tehnoloskim platformama (i prethodnu praksu);

Da Konkurencijsko vijece bi trebalo da bude posebno obazrivo na inzistiranju Protivne strane na
definiciji OTT platforme kao posebnog mjerodavnog trzista. Naime, ¢ak ni Protivna strana ne
osporava da postoji konkurentski pritisak OTT platforme na konvencionalnu distribuciju
medijskih sadrZaja, i ¢ak istice da je OTT platforma tehnoloski naprednija, odnosno pogodnija
za korisnike u odnosu na konvencionalnu distribuciju medijskih sadrzaja;

Da medutim, Podnositelj, koji kontrolira kljucni resurs za poslovanje OTT operatora, njima —
koji mu sustinski jedini i mogu ucinkovito konkurisati na teritoriji koja je predmet povrede
konkurencije, s obzirom na limite DTH tehnologije — o¢igledno nudi drugacije i neopravdano
gore uvjete u odnosu na konvencionalne operatore. Protivna strana se ne izjasnjava na navode o
sopstvenim aktivnostima u pruzanju usluga putem OTT-a, koje su detaljno obrazlozene;

Da nije li o¢igledno, stoga, da Protivna strana ograni¢ava razvoj mjerodavnog trzista, u korist
odredene platforme preko koje sam pruza usluge? Kolika je veli¢ina OTT ,,trziSta* u Bosni i
Hercegovini, te da li bi razumno bilo komercijalno opravdano posmatrati ove korisnike kao
zasebno trziste od svih ostalih? Konac¢no, Konkurencijsko vije¢e bi trebalo da ima u vidu cilj
argumentacije Protivne strane u konkretnom slucaju;

Da pod pretpostavkom da postoji odgovaraju¢a infrastruktura (protok Interneta) da li je RTS
koji korisnici gledaju preko OTT-a drugaciji od RTS-a dostupnog preko kablovske ponude
Mtel-a? Naravno da nije, te stoga argumenti Protivne strane nemaju smisla, osim u kontekstu
predmetnog ograniCavanja trziSta koje Protivna strana pokusava da sprovede;

Da Telekom Srbija je Telemach-u dao ponudu za zakljuéenje ugovora putem svih distributivnih
platformi, te je ugovor o distribuciji i zakljucen u pogledu DTH platforme (nakon naknadne
korekcije ponude od strane Protivne strane posle prijave Konkurencijsko vije¢eu2). Tocno je da
je ponuda za OTT data naknadno i u posebnom dokumentu, ali Telekom Srbija ima ovlastenje
da vrsi licenciranje kanala preko razli¢itih distributivnih platformi i niSta ga ne sprjecava da
istovremeno ponudu uputi i za OTT, kao §to je recimo uradio u Srbiji. Djeluje da bi moguénost
za stranku u postupku da prilagodava definiciju mjerodavnog trzista u ovisnosti od toga kako
sama formulira ponudu bila dosta zgodna za stranku u postupku, ali ne nuzno i za trziSnu
konkurenciju. Postupak se upravo i vodi zato $to za jednu platformu, Protivna strana bez
ekonomskog opravdanja nudi diskriminatorne uvjete;

Da ne postoji (ili ne bi trebalo da postoji) posebna definicija mjerodavnog trzista za kontrolu
koncentracija u odnosu na restriktivne sporazume. Principi definicije mjerodavnog trzista, a
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posebno zakljucci nadleznih organa, utemeljeni su na istim ekonomskim i pravnim postulatima,
odnosno odredbama propisa. Da je srbijanska Komisija za zastitu konkurencije smatrala da treba
da analizira efekte na posebno trziste OTT usluga, to bi i ucinila u citiranoj praksi. U svakom
slu¢aju, Konkurencijsko vije¢e ¢e nesumnjivo primijetiti da Telekom Srbija zapravo nije osporio
definiciju mjerodavnog trzista usvojenu od strane srbijanske Komisije za zastitu konkurencije u
postupku ispitivanja konkretnog ugovora sa RTS-om, koji se u vetoj mjeri ticao i OTT
platforme, nije ponudio kontra-argument, niti podnio tuzbu protiv odluke navedenog organa, §to
¢e nesumnjivo biti uzeto u obzir pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u predmetu;

Da navodi o aktivnostima povezanih lica Telemach-a u pogledu distribucije kanala na razli¢itim
platformama nemaju nikakve veze sa predmetom postupka. Upravo kao u konkretnom predmetu,
namera medijske kampanje #dasevidiN1 jeste da se programski sadrzaj ucini dostupnim
najSirem broju korisnika preko razli¢itih tehnoloskih platformi (Sto je suprotno aktivnostima
Telekom Srbija). Navedena kampanja nema veze sa definicijom mjerodavnog trzista, ili OTT
platformom, a navodi Telekom Srbija su pausalni i nepotkrijepljeni. Isto tako (premda to djeluje
ocigledno), Telemach bi htio da istakne da privremena mjera u Frankfurtu na Majni nema
nikakve veze sa uskra¢ivanjem kanala ili diskriminacijom u Republici Srpskoj. Sve i da su
povezana lica Telemach-a povrijedile njemacko zakonodavstvo, to ne oslobada Mtel obveze da
postuje Zakon o konkurenciji u Bosni i Hercegovini;

Da pravo odredene stranke u postupku da se ne slozi ili osporava nalaze upravnog organa u
konkretnom slucaju u kome je donio pogresnu odluku, ne onemogucava stranku u postupku da
se poziva na praksu i zakljucke tog organa u drugim mjerodavnim sluc¢ajevima. Prema ocjeni
Telekoma Srbija, ukoliko se bilo koja stranka u postupku (neka to bude i Telemach, ili njegova
povezana lica) ne slaZze sa nekom odlukom, gubi pravo da se pozove na praksu istog organa, da
ne bi bila smatrana ,,perfidnom*. Telemach smatra da pravo i ekonomija ne funkcionirajuu tako,
te da bi produktivnije koriStenje podneska Protivne strane bilo da je Protivna strana pokusala da
argumentovano ospori praksu sa kojom se ne slaze (ako se ne slaze — na kraju krajeva, nije
podnijela tuzbu, i na temelju citiranog rjeSenja primjenjuje ugovor), posto to nije ucinila u
konkretnom podnesku. Na kraju, povezana lica Podnositelja upravo i traze ravnopravan i
istovijetan tretman sa Protivnom stranom, $to je oCigledno iz izjava koje ista citira u izjasnjenju.
Da Telekom Srbija ne dostavlja sustinski nove navode u odnosu na prethodna izjasnjenja.
Telekom Srbija se tako ne izjasnjava na: (i) izri¢itu praksu srbijanske Komisije za zaStitu
konkurencije u ocjeni pojedinacnog izuzeca predmetnog ugovora, koja je trziSte definirala na
nacionalnoj (a ne regionalnoj) razini; (ii) izricitu europsku praksu (na koju se prethodno
nepravilno pozivao); (iii) prethodnu praksu Konkurencijskog vijeca, koja ne podrZava njegove
postulate o zemljopisnom opsegu trzista; (iv) znacajno drugacijim posljedicama predmetne
radnje na korisnike na teritorijama entiteta, odnosno programskoj usmjerenosti RTS kanala kao
takvoj;

Da je Telemach svoje tvrdnje potkrijepio posebnom analizom, koja je dostavljena
Konkurencijskom vije¢u u tijeku postupka. Djeluje da bi mogucnost za stranku u postupku da
prilagodava definiciju mjerodavnog trzista u ovisnosti od toga kako formulira ponudu (npr. da li
je uputi odvojeno za FBIH i RS ili zajedno) bila dosta zgodna za stranku u postupku, ali ne
nuzno i za trzisnu konkurenciju. Nista u predlozenoj definiciji trzista od strane Podnositelja nije
nasumicno, ve¢ opredjeljeno sukladno sa realnim ¢injeni¢nim stanjem i prethodnom praksom
Konkurencijskog vijeca, te argumentovano jasnim dokazima;

Da §to se tice ,regionalnog trzista®“, sam Telekom Srbija se nije izjasnio zasto, ukoliko trziste
treba posmatrati jedinstveno, ima toliko razli¢itu ponudu u Srbiji i Bosni i Hercegovini, odnosno
za$to ,,nije moguce uporediti trziste Srbije sa trziStem BiH, kao i teritorijama drugih susjednih
drzava“ kako sam navodi u odgovorima Konkurencijsko vije¢e. Nadalje, Telekom Srbija nije
odgovorio da li je Mtel aktivan na isti na¢in u FBiH i RS-u, odnosno da li diskriminatorni
tretman OTT platforme ima ili nema iste efekte u RS-u (gdje povezana lica Telekom Srbija
pretezito posluju sa sopstvenom mreznom infrastrukturom) i u FBiH (gdje izuzev odredenog
podruéja u Sarajevu, Mtel preteZzno nije prisutan na trzistu), niti da li havedeni kanal ima isti
znacaj na korisnike u razli¢itim entitetima, s obzirom na njegovu prirodu i programsku
koncepciju (o ¢emu je mogao do sada da se izjasni).
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Gospodarski subjekat Telekom Srbije je u podnesku zaprimljenom pod brojem: UP-02-26-3-024-65/19
od 13.04.2020. godine naveo sljedece:

Da u svakom pogledu i po svakom kriterijumu, a pogotovo s aspekta Kkrajnjeg
potrosaca/korisnika, OTT usluge se nikako ne mogu smatrati zamjenjivim sa bilo kojim drugim
nacinom distribucije medijskog sadrzaja, buduci da: (i) je sadrzaj koji se distribuira putem OTT
platformi moguce pratiti bilo gdje na svijetu, u bilo koje vrijeme, na bilo kojem mjestu, preko
svake otvorene, javne fiksne mreze i najbitnije putem sveprisutnog globalnog Interneta (ii) je
sadrzaj dostupan preko bilo kojeg od telekomunikacionih i raCunarskih uredaja: TV, smart
telefona, tableta, desktop i laptop racunara, Apple TV, Google Chromecast, NVIDIA SHIELD,
Xbox, Sony PlayStation, Amazon Fire TV2, (iii) korisnik ima mogucnost istovremenog
koristenja razlicitih OTT platformi, dok mu ostali nacini distribucije medijskog sadrazaja ne
mogu biti kumulativno dostupni — tzv. efekat kumulativnosti, (iv) korisnicima OTT platforma
nije zamjenjiva sa ostalim nacinima distribucije, buduc¢i da su troskovi prelaska na druge
platforme znacajni (engl. switching costs), dok bi prelazak sa ostalih platformi na OTT bio
znacajno povoljniji, (v) korisnici OTT platformi imaju moguénost koriStenja i ,,video
kluba“ (eng. on demand) nekog od OTT distributera, dok takvu moguc¢nost nemaju korisnici
ostalih platformi:

Da sa aspekta ostalih pruzatelja usluga distribucije medijskog sadrzaja koja nije OTT, u odnosu
na operatore koji pruzaju navedenu uslugu putem OTT platforme (koja je neogranicena,
slobodna, nadnacionalna, globalna i neregulirana), postoje znacajne razlike u vidu: (i)
neophodne obimne i komplikovane fizic¢ke infrastrukture, koja zahtijeva redovno odrzavanje,
potom (ii) obveze dobijanja regulatorninh dozvola na razini svake pojedinacne drzave, (iii)
obveze izvjeStavanja regulatornih organa 1 omogucavanja vrSenja kontrole od strane
regulatornog organa, na nivou svake pojedinacne drzave, i (iv) mogucénost izricanja sankcija u
slucaju krsenja navedenih obveza, opet na razini svake pojedina¢ne drzave.3 Drugim rijeCima,
iako je u slucaju ostalih tradicionalnih distributivnih platformi, radi pokri¢a cijele Europe,
neophodno dobiti i preko 30 regulatornih dozvola u svakoj od drzava Europe ponaosob, za OTT
nije potrebna nijedna. Dakle, u tom slucaju operator moze odmah pruzati usluge distribucije
medijskog sadrzaja putem OTT na teritoriji cijele Europe, bez ijedne dozvole, odnosno bez
ikakvih barijera pri ulasku na trziste. Isto vazi i za cijeli svijet u slucaju OTT, a sve to nije
moguce u slucaju ostalih platformi;

Da regionalno ako ne i Sire (Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora, Hrvatska i Sjeverna
Makedonija), obuhvatajuci sve jezicki homogene oblasti i1 dijasporu koji su svi u stanju putem
Interneta da prate OTT, a sukladno praksi Europske komisije (,,EK*);

Da alternativno, najuze zemljopisno trziste moze biti odredeno kao trziste Bosne i Hercegovine
(,,BiH*) budu¢i da: (i) je Telemach nositelj dozvole za distribuciju audiovizualnih medijskih
usluga na teritoriji cijele BiH, (ii) raspolaze infrastrukturom na cjelokupnoj teritoriji BiH, stoga
je (iii) zakljucio ugovor o distribuciji RTS programa putem DTH za cijelu BiH, te se i (iv)
ponuda za distribuciju navedenog programa putem OTT takode odnosila na cijelu BiH, i
konaéno (v) odredivanje zemljopisnog trzista kao nacionalnog je potvrdeno u ustaljenoj praksi
Vije¢ai EK;

Da Telemach u Izjas$njenju istakao da navodno postoji potpuni monopol poslovnog subjekta
Telekom Srbija i njegovih povezanih lica na prakti¢no svim mjerodavnim trziStima
telekomunikacionih usluga, koji je posljedica provedenih akvizicija na teritoriji Republike
Srpske;

Da imajuéi u vidu da Vijece, ne samo da je pravosnazno odobrilo sve koncentracije, ve¢ je
ustvrdilo da ¢e predmetne koncentracije: (i) donijeti benefit krajnjim korisnicima i (ii)
obezbijediti visok kvalitet usluga, jasno je da navodi Telemacha idu izravno suprotno nacéelu
istine 1 pravosnaznosti, te pokuSavaju nepotkrepljenim navodima da naknadno pobijaju
pravosnazno utvrdene ¢injenice, i stoga predstavljaju nedvosmislenu zlouporabu procesnih
ovlastenja iznoSenjem netoc¢nih i kontradiktornih navoda, a §to je u skladu sa dosadas$njim
postupanjem ovog operatora u postupcima pred Vijecem;
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Da Telemach tendenciozno: (i) suzava trziSte BiH na samo trziSte Republike Srpske, (ii) ne
pravi razliku izmedu znacaja i gledanosti RTS programa, (iii) dostavlja istraZivanje ,,nezavisne,
renomirane agencije za istrazivanje trzista“, koje Stiti kao ,,povjerljiv dokaz,* Cije izvodenje
onda nije ni moguce i za koje, stoga, zna ili je morao da zna da ne moze biti upotrijebljeno u
predmetnom postupku kao takvo, sukladno Zakonu o upravnom postupku;

Da sukladno svojoj dosadasnjoj praksi iznoSenja neta¢nih, zlonamjernih i kontradiktornih
podataka Telemach malicioznim pozivanjem na odluke Vijeca pokuSava da ,,ukaze* na znacaj
RTS programa, potpuno ,,zanemaruju¢i® ¢injenicu da je Vijece, upravo u odluci na koju se
Telemach poziva, pravosnazno ustvrdilo da RTS programi po gledanosti ne spadaju ni u prvih
16 najgledanijih programa.

Da kako su ve¢ detaljno obrazlozili u podnesku od 06. aprila 2020. godine, u svakom pogledu, a
pogotovu sa aspekta krajnjih korisnika, OTT usluge se nikako ne mogu smatrati zamjenljivim sa
bilo kojim drugim nac¢inom distribucije medijskog sadrzaja, s obzirom na to da je sadrzaj koji se
distribuira putem OTT platformi moguée pratiti: (i) bilo gdje na svijetu, preko svake otvorene
fiksne mreze 1 interneta (ii) preko najSire moguce lepeze uredaja, odnosno bilo kojeg od
telekomunikacionih i raCunarskih uredaja: TV, smart telefona, tableta, desktop i laptop racunara,
Apple TV, Google Chromecast, NVIDIA SHIELD, Xbox, Sony PlayStation, Amazon Fire TV,
4 dok putem ostalih nacina distribucije nije moguce pratiti sadrzaj na ovaj nacin i sa ovako
velikim dijapazonom uredaja, bilo gdje, bilo kad i u bilo koje vrijeme. Stavise, ne postoji niti
jedna platofrma na svijetu koja je po broju uredaja na kojima moze da se ,,streamuje™ uopce
uporediva sa OTT.

Da dodatno, sa aspekta korisnika, postoje znacCajne razlike izmedu OTT i tradicionalnih
distributivnih platformi, kako slijedi: (i) korisnik ima moguénost istovremenog koriStenja
razli¢itih OTT platformi, dok mu ostali nacini distribucije medijskog sadrazaja ne mogu biti
kumulativno dostupni, tzv. kumulativni efekat (npr. moze istovremeno da bude korisnik i EON i
HBO GO, i Netflix, bez ikakvih dodatnih infrastrukturnih troskova, ,,uvodenja kabla i
prikljucka®, prostom pretplatom i konekcijom na univerzalni internet), (ii) korisnicima OTT, ova
platforma nije zamjenljiva sa ostalim nacinima distribucije, buduci da su troSkovi prelaska (engl.
switching costs) na druge platforme znacajni, dok bi prelazak sa ostalih platformi na OTT bio
znacajno povoljniji i laksi za korisnika, (iii) korisnici OTT platformi imaju mogucnost koristenja
i ,,video kluba“ OTT distributera (engl. on demand), dok takvu moguénost nemaju korisnici
ostalih platformi. ,,Video klub*“ funkcija je od posebnog znaCaja kao karakteristika usko
povezana sa OTT platformom, a koja omogucava potpunu slobodu korisnika da gleda preko
desetina tisuca serija, filmova, dokumentaraca, informativnih sadrzaja i drugog, a po svom
izboru. Ovakvu mogucnost i slobodu korisnici na drugim platformama nemaju.

Da dodatno, jo§ jednom skre¢emo paznju Vijecu da je EK u svojoj dosadasnjoj praksi uvijek
prepoznavala specificnosti i razlike u istorijskim sustavima distribucije medijskih sadrzaja
prilikom definiranja mjerodavnog trzista proizvoda. U tom smislu, npr. EK je u predmetu MSG
Media Service$ istakla sljedece: ,,Po misljenju Komisije, moZe se smatrati da postoji posebno
trziSte za kablovske televizijske mreze.

Da dakle, iz navedenog slijedi da je EK uvijek razlikovala povijesno prethodne od kasnijih
tehnologija, odnosno radila upravo suprotno onome §to Telemach konstantno navodi, te je EK
pravila razliku izmedu odredenih nacina distribucije, odnosno odredila da kablovske mreze
predstavljaju posebno trziSte u odnosu na druga trzista ranija i kasnija po svom nastanku,

Da dakle, jasno je da specificnosti odredene metode distribucije moraju uvijek biti uzete u obzir,
te je jasno da, kako je to prije vise od 20 godina bila kablovska mreza, u vrijeme kada je Internet
tek bio u zacetku, danas to mora biti OTT jasno definiran kao drugacije trziSte inherentno
vezano za sveprisutnost interneta kao infrastrukture koja zamjenjuje stare kablovske mreze, gdje
je OTT sa brojnim specificnostima koje ga razlikuju od svih ostalih nacina distribucije iz
aspekta korisnika;

Da stoga, ostajuci pri svim navodima koje smo ve¢ iznijeli u nasim prethodnim izjaSnjenjima,
ovim putem ¢emo se dodatno osvrnuti na navode Telemach-a koji su bili usmjereni na razliku
izmedu OTT i ostalih nacina distribucije medijskog sadrzaja sa aspekta operatora;
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Da naime, kako smo ve¢ istakli, klju¢ne razlike sa aspekta tradicionalnih operatora su sljedece:
(i) licence za emitiranje i vrlo komplikovana infrastrukturna podrska u vidu kablova, satelitskih
antena i razlicitih uredaja putem kojih isporucuju uslugu krajnjim korisnicima, $to nije slucaj sa
OTT operatorima; (ii) obveza ugovaranja garancije kvalitete usluge i promjena cijene vrsi se uz
prethodno odobrenje regulatornog organa, dok OTT operatori nemaju takve obveze i najcesce
nude korisnicima fleksibilan ugovor koji je podlozan promjeni u bilo kom trenutku; (iii) dok je
tzv. ,,net neutralnost* Interneta od vitalne vaznosti za fer konkurenciju na trzistu OTT, a u korist
krajnjih potroSaca, ovo pitanje je bez apsolutno ikakvog znacaja i utjecaja za bilo koju drugu
platformu;

Da je ovdje bitno jos$ jednom ista¢i da u slucaju distribucije medijskog sadrzaja putem OTT
platforme ne postoji nijedna barijera za ulazak na ovako specifi¢no trziSte kao $to postoji na
drugim platformama, i to je kljucna razlika u odnosu na ostale distributivne platforme. Naime,
iako je u slucaju ostalih povijesnih i tradicionalnih distributivnih platformi radi npr. pokrivanja
cijele Europe neophodno dobiti i preko 30 regulatornih dozvola u svakoj od drzava Europe
ponaosob, za OTT nije potrebna niti jedna. Dakle, u tom slu¢aju operator moze odmah pruzati
usluge distribucije medijskog sadrzaja putem OTT na teritoriji cijele Europe, bez ijedne dozvole,
odnosno bez ikakvih barijera pri ulasku na trziste, svakome ko govori i razumije jezik ili title
bilo kojeg video sadrzaja;

Da Telemach je istakao da Regulatorna agencija za komunikacije (,,RAK®) izdaje dozvolu za
pruzanje usluge distribucije programa krajnjim korisnicima, pri ¢emu ne postoji posebna
dozvola za DTH, KDS i druge tehnologije, te je ista tehnoloski neutralna.

Da je navedeno tocno, te u Svezi sa nespornom ¢injenicom da pruzanje OTT usluga ne spada u
nadleznost RAK-a i kao takvo nije regulirano pravilima (molimo pogledajte Prilog 4 izjasnjenja
Telekoma od 2. prosinca 2019. godine), jasno slijedi da pruzanje navedene usluge putem OTT-a
ne podlijeze: (i) niti obvezi dobijanja dozvole (ii) niti izvjeStavanja RAK-a, kao §to je to slucaj
sa svim ostalim na¢inima distribuiranja medijskog sadrzaja, a kako je i sam Telemach istakao.
Da drugo pruzatelj usluge distribucije medijskog sadrzaja putem bilo koje druge tehnologije,
osim OTT, duzan je da RAK-u omogu¢i i provodenje kontrole, pa je tako u obvezi da
ovlastenim licima omoguéi pristup svim prostorijama i sredstvima, ukljucujuci i svu sluzbenu
dokumentaciju i opremu, a u cilju provjere postovanja pravila, naloga, instrukcija i zahtijeva
RAK-a, i to pod prijetnjom sankcije. S druge strane, pruzatelj usluge distribucije medijskog
sadrzaja putem OTT platformi nema nijednu od navedenih obveza.

Da Telemach isti¢e i sljedeée: ,razlika izmedu DTH i OTT tehnologije u pogledu troskova
ogleda se u razlicitoj strukturi troSkova za operatera, imaju¢i u vidu razliku u strukturi
operativnih i kapitalnih troskova®, ali iznenada zakljucuje da ,,pitanje razlike u troSkovima OTT
i DTH tehnologije po operatera ne predstavlja mjerodavno pitanje u pogledu ispitivanja povrede
konkurencije*.

Da navedeni zakljucak je vrlo interesantan upravo sa aspekta povrede konkurencije buduéi da se
navedene troskovne razlike sa aspekta operatora neminovno preslikavaju i na korisnike, tako da
uslijed razli¢itih troSkova po operatere postoji razlika u cijeni i1 kvalitetu usluga krajnjim
korisnicima (molimo pogledajte paragraf 24 izjasnjenja Telekoma od 06. travnja 2020. godine).
Da Telekom ostaje pri tvrdnji da je mjerodavno zemljopisno trziste potrebno odrediti kao
regionalno ako ne i Sire, tako da isto obuhvata jezicki homogene oblasti, $to je sukladno
ustaljenoj praksi EK, koja je odluke zasnivala na Cinjenici nepostojanja jezickih barijera.10
Stavise javno dostupna praksa pokazuje da iste sadrzaje ne samo da prate korisnici u regionu
Zapadnog Balkana, ve¢ i cjelokupna dijaspora sa prostora bivSe Jugoslavije diljem Europe i
svijeta.

Da alternativno, mjerodavno zemljopisno trziste moguce je najuze odrediti kao teritoriju BiH, iz
razloga koji ¢e detaljno biti obrazloZeni u nastavku: Prvo, Telemach je korisnik dozvole za
distribuciju audiovizualnih medijskih usluga za teritoriju cijele BiH11. Takoder, Telemach vrsi
distribuciju medijskog sadrzaja putem OTT na teritoriji cijele BiH, $to je i sam potvrdio u
Izjasnjenju, navodedi sljedece: ,,Podnositelj sukladno svojim tehnoloskim kapacitetima, u smislu
razli¢itih tehni¢kih oblika distribucije u Republici Srpskoj 1 Federaciji Bosne i Hercegovine,
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nudi svoje usluge na teritoriji cijele Bosne 1 Hercegovine.” Ovo proizlazi i iz ¢injenice da je
Internet, kao infrastruktura od vitalnog znacaja iskljuivo za OTT, jednako dostupan na
cjelokupnom i nedjeljivom trzistu BiH svakom njenom gradaninu jednako;

Da ponuda za distribuciju RTS TV programa putem OTT platformi sadrzi izri¢itu odredbu koja
kao mjerodavnu teritoriju distribucije predvida cjelokupnu teritoriju BiH kao mjerodavno
zemljopisno trziste.

Da ispada da je u sluc¢aju ugovora o distribuciji RTS programa zaklju¢enog izmedu Telekoma i
Telemach-a dana 7. kolovoza 2019. godine, za Telemach, RTS bio ,,must have* za cijelu BiH,
dok za identicne programe, ali distribuirane putem OTT sad tvrdi upravo suprotno. Drugim
rije¢ima predmetni ugovor odreduje mjerodavno zemljopisno trziste kao nacionalno, jer je rije¢
o distribuciji TV programa preko DTH platforme, odnosno preko satelita, pri ¢emu je
distribucija zemljopisno ogranicena na cjelokupnu teritoriju BiH. Za isti sadrzaj, RTS programe,
kada se distribuiraju putem Interneta, preko OTT, Telemach sada tvrdi izravno suprotno, da RTS
nije ,,must have za cijelu BiH (venire contra factum proprium).

Da iz citiranog ,Na teritoriji Republike Srpske, Podnositelj pruza uslugu distribucije
audiovizualnih medijskih usluga putem DTH tehnologije, te zasad nije u mogucnosti da ponudi
usluge interneta i fiksne telefonije, niti pakete telekomunikacionih usluga (izuzev na podrucju
Mrkonji¢ Grada, gdje ima svoju mreznu infrastrukturu se moze vidjeti da na teritoriji
Republike Srpske Telemach ima ,,ograni¢enu” mreznu infrastrukturu (koja je potrebna za
distribuciju putem OTT), samo na podru¢ju Mrkonji¢a Grada, te je jasno da je i komercijalni
interes Telemach-a da distribuciju RTS programa vr$i na teritoriji cijele BiH, a ne samo na
ograniCenoj teritoriji Republike Srpske, koja bi joj bila dostupna odmah, bez zakupa
infrastrukture drugih operatora. Navedeno je potvrdeno i Cinjenicom da je Telemach veé
distributer RTS programa putem DTH u cijeloj BiH, iako je u Republici Srpskoj pretezito
prisutan preko DTH.

Dakle, iz citiranog se moze vidjeti da na teritoriji Republike Srpske Telemach ima
»ogranicenu* mreznu infrastrukturu (koja je potrebna za distribuciju putem OTT), samo na
podru¢ju Mrkonji¢a Grada, te je jasno da je i komercijalni interes Telemach-a da distribuciju
RTS programa vrsi na teritoriji cijele BiH, a ne samo na ogranic¢enoj teritoriji Republike Srpske,
koja bi joj bila dostupna odmah, bez zakupa infrastrukture drugih operatora. Navedeno je
potvrdeno i ¢injenicom da je Telemach ve¢ distributer RTS programa putem DTH u cijeloj BiH,
iako je u Republici Srpskoj pretezito prisutan preko DTH.

Stoga, ostaje nejasno kako je, prema Telemach-u: (i) RTS od znacaja za cijelu BiH kad se radi o
distribuciji putem DTH, dok (ii) je u slucaju distribucije putem OTT znacajan samo za
Republiku Srpsku, iako bi na tom trzistu Telemach trenutno mogao vrsiti distribuciju u Mrkonjic
Gradu.

Konac¢no, napominjemo da je Vijece u svojoj ustaljenoj praksi, viSe puta jasno zauzelo stav da je
trziSte pruzanja usluga distribucije radio televizijskog programa podrucje ¢itave BiH iz razloga
§to, operatori usluga distribucije radio i TV programa u BiH pruzaju ove usluge svojim
korisnicima putem mrezne telekomunikacijske infrastrukture, koju mogu i zakupiti od drugih
operatora.13 Navedeno je potvrdila i EK koja ne samo da je trziste odredila kao nacionalno, ve¢
je utvrdila da isto moze biti i Sire, odnosno definirano prema lingvisti¢ki homogenom trzistu,
odnosno, kao regionalno u konkretnom slucaju, kako je i sam Podnositelj istakao u svojim
predasnjim podnescima (molimo pogledajte paragraf 15)14.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, ustaljenu praksu Vije¢a, EK, kao i navode samog
Telemach-a da posluje na cijelom trzistu BiH, nesumnjivo slijedi da mjerodavno zemljopisno
trziSte kao najuze moze biti odredeno jedino kao cijela teritorija BiH.

Dakle, imaju¢i u vidu sve navedeno, Telekom napominje da je pravilna definicija mjerodavnog
trzista kljucna za (i) utvrdivanje udjela Telekoma i RTS, kao i (ii) ocjenu postojanja eventualne
zlouporabe vladajuéeg poloZaja i obveze prijave zakljuenja ugovora izmedu Telekoma i RTS,
pri ¢emu je neophodno imati u vidu da je (iii) sam regulator (RAK) ukazao na specifi¢nost
trzista distribucije medijskog sadrzaja putem OTT, izri¢ito navodeéi da distribucija putem OTT
ne spada u njegovu nadleznost, za razliku od regulative ostalih nacina distribucije. Stoga, to¢no

54



utvrdivanje sprecificnosti trzista distribucije putem OTT i njegove nezamjenljivosti sa ostalim
tradicionalnim nacinima distribucije je preduvjet za bilo kakvu pravnu kvalifikaciju i
utvrdivanje gore navedenih pitanja;

Da u svjetlu svega gore navedenog, a posebno imajuci u vidu suprotstavljene stavove stranaka i
znacaj za rjeSavanje u ovoj upravnoj stvari, Telekom predlaze izvodenje dokaza vjeStaCenjem na
okolnost specifi¢nosti distribucije medijskog sadrzaja putem OTT, odnosno na njegovu razliku u
odnosu na ostale nacine distribucije putem DTH, KDS i IPTV tehnologija, a od strane vestaka
informacijsko komunikacijske struke, odnosno informatike i informacione tehnologije.

Da Telekom posluje sukladno zakonu, postujuéi pravila zastite konkurencije i doprinoseci
dobrobiti potrosaca. U tom smislu bitno je ista¢i da su netocni i krajnje pauSalni navodi
Podnositelja inicijative da ,,postoji potpuni monopol poslovnog subjekta Telekom Srbija i
njegovih povezanih lica na prakti¢no svim mjerodavnim trzistima telekomunikacionih usluga“.
Da naime, za ovakve navode o potpunom monopolu Telemach nije ponudio nijedan dokaz, pri
¢emu je potpuno zanemario Cinjenicu da je Vijece dopustilo akvizicije povezanih lica i, suprotno
navodima Telemach-a, pravosnazno utvrdilo da ¢e predmetne koncentracije doprinijeti kvaliteti
usluga i donijeti benefite krajnjim korisnicima.

Da imaju¢i u vidu da je Vije¢e odobrilo Telekomovu akviziciju (i) gospodarskog drustva
Logosoft d.o.o. Sarajevo, rjeSenjem broj 06-26-1-02-19-11/14 od 10. lipnja 2014. godine, (ii)
drustva Telrad Net d.o.o. Bijeljina, rjeSenjem broj UP-05-26-1-005-14/18 od 02. kolovoza 2018.
godine, (iii) drustva Blecnet d.o.0. Banja Luka, rjeSenjem broj UP-05-26-1-036-20/18 od 20.
prosinca 2018. godine i (iv) drustva Elta Kabel d.o.o. Doboj, rjeSenjem broj UP-05-26-1-005-
24/19 od 18. srpnja 2019. godine, te da je u sva Cetiri sluc¢aja pravosnazno naslo da predmetne
koncentracije nece dovesti do sprjeCavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSne konkurencije
na mjerodavnim trzistima, apsolutno su neto¢ni navodi Telemach-a da zahvaljuju¢i navedenim
akvizicijama postoji potpuni monopol Telekoma;

Pored toga Sto je iznoSenje ovako ozbiljnih navoda o uspostavljanju potpunog monopola,
suprotno pravosnazno odluCenim upravnim stvarima snabdjevenim nacelom istine i pravne
obaveznosti u kasnijim postupcima (nacelo res iudicata), a bez pruzanja ijednog mjerodavnog
dokaza, neozbiljno i neto¢no (buduéi da postoje rjeSenja Vijeca kojima se svaka od navedenih
akvizicija odobrava), ono predstavlja jo§ jedan dokaz da Telemach praksu nadleznih tijela za
zastitu konkurencije koristi selektivno, zlouporabom procesnih ovlastenja, i sa namjerom da
iznudi rjeSenje koje mu u datim okolnostima ide u prilog.

Da napominju da je ovakvo postupanje Telemach-a ve¢ bilo predmet razmatranja Vijeca
(Rjesenje br. UP-05-26-1-005-24/19 od 18. srpnja 2019. godine i Rjesenje br. UP-05-26-1-036-
20/18 od 20. prosinca 2018. godine).

Da davanje neto¢nih podataka, odnosno lazni iskazi i kontradiktorno postupanje Telemach-a
dodatno je potvrdeno navodima drugih sudionika na trziStu. Naime, u svom izja$njenju
povodom prijave koncentracije gospodarskih drustava Mtel a.d. Banja Luka i Blicnet d.o.o.
Banja Luka20, gospodarski subjekt TXtv d.o.0. Tuzla navodi da su pojedini kanali nedostupni
ostalim operatorima na trzistu jer ih Telemach, zahvaljuju¢i svom monopolskom poloZaju na
trziStu, drzi ekskluzivno;

Da povrh svega, a u cilju ukazivanja da Telemach i u ovom slucaju pokuSava da izvrsi pritisak
na Vijece, istiCemo da Telemach u svom IzjaSnjenju navodi da njegova OTT platforma
,omogucéava korisnicima da prate televizijske sadrzaje preko infrastrukture drugih operatora“ i
omogucava pruzanje usluga koje ,,ne ovisi isklju¢ivo od dostupne infrastrukture operatora‘;

Da iz navedenog se vidi da i sam Telemach uvida jasne specificnosti OTT tehnologije koje je
Podnositelj u svojim prethodnim podnescima isticao, a koje vode zakljuc¢ku da je trziste
potrebno definirati uvazavajué¢i ove specificnosti OTT platforme. Naime, kako je u slucaju
distribucije medijskog sadrzaja potreban samo pristup bilo kojoj WiFi mreZzi, odnosno
sveprisutnom Internetu, jasno je da u tom slu¢aju nije potrebna nikakava dodatna infrastruktura,
koja je neophodna kod ostalih tradicionalnih nacina distribucije.

Da slijedstveno, jasno je da je namjera Telemach-a u ovom postupku upravo ista kao i u
prethodnim, a to je zlouporaba procesnih ovlastenja iznoSenjem neto¢nih i kontradiktornih
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navoda, sa jasnom namjerom da uslijed nedostatka konkretnih Cinjenica i dokaza za svoje
tvrdnje, pokusa izvrSiti pritisak na rad Vijeca.

Da kao $to je Telekom prethodno isticao u tijeku postupka, udjeli Telekoma i RTS na
mjerodavnom trzistu u BiH su zanemarljivi. Naime, udio Telekoma na trzistu distribucije
medijskih sadrZzaja putem OTT platformi iznosi svega (..)**%, pri ¢emu je neophodno uzeti u
obzir i da je udio Telekoma na mjerodavnom trzistu u regionalnom pogledu znatno manji, dok je
Sire sa dijasporom, jedva iznad (..)**, na (..)** decimali (napominjemo da je u praksi ovo
poslednje najpravilnije zemljopisno trziste).

Da s druge strane, udio RTS u Republici Srpskoj (jedina dostupna informacija o udjelu RTS)
iznosi svega (..)**%, te je o¢igledno da je ovaj udio na mjerodavnom zemljopisnom trzistu,
odnosno teritoriji cijele BiH, mnogo manji, pri ¢emu Telekom dodatno navodi i tvrdnju samog
Telemach-a da je, jer je RTS dostupan i u Federaciji BiH, ,,éinjenica da po opéepoznatim
saznanjima, kanali RTS nemaju poseban znacaj za gledatelje, niti gledanost na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine®, te s obzirom na ovo nema ni mjesta tvrdnji da je na
cjelokupnoj teritoriji BiH udio gledanosti RTS veliki, ve¢ naprotiv znatno manji od gore
navedenih (..)**%, a kao takav i zanemarljiv;

Da prvenstveno, u pogledu Priloga 1 uz IzjaSnjenje, koji predstavlja istrazivanje (anketu) o
znacaju RTS programa agencije IPSOS (,,Istrazivanje), Telekom prije svega isti¢e da su u
Izjasnjenju navedeni samo op¢i zakljucci iz Istrazivanja, ali da je sadrzina priloga povjerljiva i
kao takva nije dostupna Telekomu, niti mu je data na izjaSnjenje. Drugim rije¢ima imaju
prijedlog za izvodenje dokaza od Telemacha, kao strane koja je inicirala ovaj postupak, sa
paralelnim zahtjevom da se dokaz ucini povjerljivim i time i fakticki i pravno onemoguci
njegovo izvodenje — Skolski primjer zlouporabe procesnih ovlastenja.

Da u tom smislu, bitno je imati u vidu da sukladno ¢lanku 10. i ¢lanku 134. stavak 3. Zakona o
upravnom postupku BiH, Vije¢e ne mozZe donijeti niti utemeljiti svoju odluku na navodima
jedne strane (Telemacha) za koje nije postojala mogucnost izjasnjavanja druge strane
(Telekoma).

Da stoga, jasno slijedi da se Istrazivanje ne moze koristiti u predmetnom postupku, te da se o
njemu ne moze raspravljati i da isto ne moze biti mjerodavno za donosenje odluke, u smislu
¢lanka 10. Zakona o upravnom postupku.

Da medutim, Telekom ¢e se u nastavku izjasniti na zakljucke iznijete u Izjasnjenju Telemach-a,
koji su navodno zasnovani na predmetnom Istrazivanju;

Da prvo, Telemach u cijelom Izjasnjenju tendenciozno suzava zemljopisno trziste na Republiku
Srpsku, pa u tom duhu navodi da (..)**% ukupnog broja ispitanika u Republici Srpskoj koristi
usluge distribucije medijskih sadrzaja povezanih lica Telekom Srbija, a svega (..)**%
Podnositelja [Telemach-a]“. Oc¢igledna je namjera Telemach-a da suzi zemljopisno trziste na
Republiku Srpsku imajuci u vidu da je, na cjelokupnoj teritoriji BiH, Telekomov udio znacajno
manji, dok je udio Telemach-a ogroman i samim tim stvarno predstavlja ne samo znacajnog
konkurenta Telekomu, nego i dominantnog sudionika na trzi$tu distribucije medijskog sadrzaja
putem OTT;

Da Telekom moli Vije¢e da ima na umu da je navedeno Istrazivanje provedeno samo u
Republici Srpskoj i to za sve vidove distribucije medijskih sadrzaja na toj teritoriji, dok je, s
druge strane, mjerodavno trzisSte neophodno utvrditi imajuéi u vidu iskljucivo distribuciju putem
OTT i to na suverenoj, cjelokupnoj i nedjeljivoj teritoriji BiH, koju nikako nije opravdano
»Cljepati“ na nacin na koji to tendenciozno ¢ini Telemach.

Da drugo, neophodno je uociti da izjava Telemach-a da se ,kanal RTSI gleda u (..)**%
domacinstava, RTS2 u (..)**% domacinstava, a RTS3 u (..)**% domacinstava®, kao i da
»(-)**% gradana Republike Srpske navodi da gleda kanale RTS-a* nema nikakav znacaj za ovaj
postupak jer Telemach ne pravi razliku izmedu znacaja kanala i gledanosti. Navodi o utiscima
gradana u samo jednom od entiteta BiH o tome koliko su im subjektivno bitni RTS programi
nije isto §to i zvani¢no i realno statisticki utvrdena gledanost predmetnih programa u BiH ili bilo
kojem njenom dijelu, te je nemoguce izvesti bilo kakve zakljucke i donijeti konacnu odluku na
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temelju neformalnih izjava gradana o tome koliko puta navodno dnevno ili tjedno gledaju RTS
programe ili bi to Zeljeli;

e Da Telemach iznosi u potpunosti neopravdano i zlonamjerno poredenje gledanosti nacionalnih
emitera na teritoriji cijele BiH, sa gledanos¢u od (..)**% RTS programa samo na teritoriji
Republike Srpske (jedina dostupna to¢na informacija o gledanosti RTS). Ovakvo svjesno
koristenje uze ili Sire definiranog trziSta od strane Telemach-a, u ovisnosti od toga u koje svrhe
se 1 u kom trenutku koristi, predstavlja ocigledno maliciozno ponasanje Telemach-a u cilju
pokusaja dokazivanja neutemeljenih navoda;

e Da kao dokaz navedenog, posebno isticemo da je u istom predmetu Vijeée utvrdilo da, RTS
programi na teritoriji BiH ne spadaju ni u prvih 16 programa po gledanosti u BiH (kao jedinoj
validnoj 1 objektivnoj statistickoj kategoriji koja se ne bazira na subjektivnim utiscima i
navodima), ve¢ spadaju u ,,Ostale®, §to govori o njihovoj zanemarljivoj gledanosti (pogledati
tablicu ispod). U sred ovakvog ¢injeni¢nog stanja, nije moguce tvrditi da RTS programi
predstavljaju must have programe;

e Da je zanimljivo kako Telemach pri iznoSenju svojih naizgled pozitivnih navoda o
nezamenjivosti RTS kanala za samo potrebe ovog predmeta, istovremeno u potpunosti ignorira
¢injenicu da sportski programi sa premium sadrzajem poput Sport Kluba, odnosno distribucija
navedenog sadrzaja, predstavlja zasebno trziSte sukladno sa odavno ustaljenom praksom EK24,
pri ¢emu je u nekim odlukama utvrdeno ¢ak i znaCajno uze mjerodavno trziSte proizvoda za
distribuciju premium sportskog sadrzaja25, sto sve nije slucaj sa kolaznim kanalima poput RTS.
Stoga je VijecCe, drze¢i se dosadasnje prakse EK i svoje prakse, sportske programe pravilno
uvijek tretiralo kao zasebno trziste;

e Da jasno slijedi da je poredenje RTS programa sa programima koji distribuiraju sportski sadrzaj
tek neopravdano, s obzirom da RTS programi predstavljaju takozvane programe kolaznog tipa, i
kao takvi ne mogu uopcée biti dio istog mjerodavnog trzista proizvoda sa sportskim programima
premium sadrzaja;

e Konacno, Telekom istice da je, usljed zanemarljivih trziSnih udjela Telekoma i RTS na
mjerodavnom trzistu, jasno da se predmetni slu¢aj apsolutno ne moze uporediti sa situacijom na
trzistu Republike Srbije, na kojem RTS posluje kao javni medijski servis i samim tim ima s
jedne strane prirodno vece udjele na trzistu, ali i s druge, daleko organicenije reguliran prostor u
odnosu na npr. Telemach. Medutim sve ovo iskljucivo vazi za Republiku Srbiju. Stoga, obveza
prijave navedenog sporazuma, koja je postojala u Republici Srbiji, uslijed zanemarljivih trzisnih
udjela nije postojala u BiH. Dodatno, uslijed zanemarljivih udjela na mjerodavnom trzistu, jasno
je da Telekom nema vladajuéi polozaj, pa tako isti ne moze ni zlouporabiti.

RTS nije dostavio dodatno izjaSnjenje.
7. Presuda Suda BiH

Sud BiH je donio Presudu broj: S1 3 U 044011 22 U od 27.05.2024 godine, kojom je Sud BiH uvazio
tuzbu i ponistio osporeno Rjesenje broj: UP-02-26-3-024-96/19 od 05.08.2022 godine i predmet vratio
tuZenom organu na ponovno RjeSavanje.

U navedenoj presudi Sud je izmedu ostalog naveo da je odredbom ¢lanka 26. Zakona odredeno da se u
postupcima pred Konkurencijskim vije¢em, ukoliko nije drugaéije propisnao zakonom primjenjuju
odredbe ZUP-a. Odredbom ¢lanka 208. ZUP-a je odredeno da je nadlezni organ duzan po zahtjevu
stranke donijeti rjeSenje i dostaviti ga stranci Sto prije, na $ta upucuje i ¢lanak 24. Zakona koji propisuje
nacin donoSenja odluke i ne daje moguénost da Konkurencijsko vijece ne donosi odluku po provedenom
postupku.

U svezi s osporenim rjeSenjem o nepostojanju zlouporabe vladajué¢eg polozaja, Sud BiH spoditava
Konkurencijskom vije¢u da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama od kojih ovisi
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ocjena da li se o zahtjevu tuzitelja moglo odluciti u meritumu, zbog ¢ega sud nije mogao ispitati
pravilnost i zakonitost rjeSenja u odnosu na ¢injeni¢no stanje kao ni utemeljenost navoda tuzitelja.

Stoga, sukladno ¢lanku 200. stavak (2) ZUP-a u ponovljenom postupku ¢e ovaj organ dati odgovore na
sve prigovore navedene u zalbi, imajuéi u vidu i stavove Vije¢a Suda BiH i Zakona o konkurenciji, te
donijeti pravilnu i zakonitu odluku, nakon Sto pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i nakon
pravilne ocjene dokaza.

7.1. Nastavak postupka sukladno Presudi Suda BiH

Postupajuci po presudi Suda BiH, Konkurencijsko vije¢e se obratilo gospodarskom subjektu Telemach
aktom broj: UP-02-26-3-024-105/19 od 31.05.2024. godine sa zahtjevom da se kao stranka izjasne da li
ostaju pri Zahtjevu podnesenom dana 23.08.2019. godine te da se dostave podaci o bankovnom rac¢unu
potrebnom za izvrSenje Presude koja se odnosi na isplatu troskova spora u iznosu od 877,50 KM.

Podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-024-106/19 od 12.06.2024 godine dostavljeni su
trazeni bankovni podaci koji se odnose na isplatu troskova spora u iznosu od 877,50 KM, te je navedeno
da ostaju kod Zahtjeva podnesenog dana 23.08.2019. godine.

Konkurencijsko vijece je izvrsilo uplatu troSkova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM u korist
gospodarskog subjekta Telemach dana 18.06.2024 godine elektronskim putem, ¢ime je izvrSilo nalog
Suda BiH.

Navedenim podneskom, gospodarski subjekat Telemach je naveo da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj
mjeri utvrdeno i jasno, te ne zahtijeva odrzavanje usmene rasprave u ponovljenom postupku, ali ¢e na
istu pristupiti, ukoliko Konkurencijsko vije¢e bude smatralo da je procesno neophodno odrzavanje iste.

Takoder, gospodarski subjekat Telemach jo§ jednom podsje¢a da je Telekom Srbija u konkretnom
slucaju distribucije RTS kanala u BiH proveo aktivnosti koje predstavljaju skolski primjer prijavljenih
povreda konkurencije i sankcioniSe RTS i Telekom Srbiju kako je to predloZzeno u Zahtjevu i
dosadas$njem tijeku postupka uz obvezivanje istih da Telemach-u solidarno naknade troskove postupka
prema troskovniku koji je dostavljen u toku inicijalno provedenog postupka, a koji ovim putem
prosiruju zahtjevom za naknadu tro§kova ovog podneska u iznosu od 240,00 KM + PDV (akt broj: UP-
02-26-3-024-109/19 od 07.08.2024. godine).

U vezi predmetne Presude, Konkurencijsko vijece BiH se dana 12.06.2024 godine obratilo
gospodarskom subjektu RTS aktom broj: UP-02-26-3-024-107/19 i gospodarskom subjektu Telekom
Srbije aktom broj: UP-02-26-3-024-108/19 kojim im je dostavljena predmetna presuda Suda BiH i
zatrazeno da se ocitaju da li smatraju potrebnim odrzavanje usmene rasprave u ponovnom postupku, s
obzirom da ista u 2020. godini nije odrzana iz epidemioloskih razloga uzrokovanih pandemijom Covid
19 i nemogucnosti dolaska stranaka na istu, te podsjecanja radi Konkurencijsko vijece je poslalo
pismene zahtjeve za dostavljanje odredenih pojasnjenja i podataka koje je planiralo traZiti na usmenoj
raspravi, te omogucilo svim stranama u postupku da se izjasne o trazenom, da daju odgovore na navode
suprotnih strana te da je i odrZzana usmena rasprava, ista bi sadrzavala upravo sve navedeno.

Na navedeni zahtjev Konkurencijskog vijec¢e ni RTS niti Telekom Srbije nisu se o€itovali, te ovaj organ
je zakljucio da isti smatraju da da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno i jasno, te ne zahtijeva
odrzavanje usmene rasprave u ponovljenom postupku.

Naknadno, gospodarski subjekat Telekom Srbije je dopisima zaprimljenim pod brojevima: UP-02-26-3-
024-110/19 od dana 30.08.2024. godine i UP-02-26-3-024-111/19 od 23.09.2024. godine dostavilo
svoje izjaSenjenje u kojem izmedu ostalog isticu da nemaju vladajuéi polozaj ni na veleprodajnom niti
na maloprodajnom trzistu medijskog sadrzaja te da se se njihov udio moze gledati jedino kroz prizmu
gledanosti RTS kanala, koja je na trziStu BiH zanemarljiva, §to pokazaju i podaci povezanog drustva

58



Telekom Srbije, Mtel-a ¢iji korisnici iskazuju malu zainteresiranost. Nadalje isticu da je prema
podacima RAK-a za 2020 godinu, Telekom Srbije sa povezanim licima prisutan na trzistu distribucije
audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija sa 25,1 % udjela dok je Telemach sa svojim
povezanim licima prisutan na istom trzistu u BiH sa 40,4%.

Telekom Srbije istiCe da nema niti sa jednim operaterom prisutnim na trzitSu BiH zakljucen ugovor o
distribuciji RTS kanala putem OTT tehnologije.

Telekom Srbije isti¢e da OTT tehnologija nije regulirana od strane RAK-a i nije rasprostranjena od
strane korisnika, te da RAK ne prepoznaje ovo trziSte i samim time na takvom trZistu nije moguce
utvrditi kakvi su uvjeti poslovanja u vidu broja korisnika, troskova, opreme i sl, ukljucujuéi i
odgovarajuéu cijenu distribucije medijskog sadrzaja putem OTT platforme, Sto upuéuje na minoran
znacaj ove tehnologije u odnosu na CATV, DTH i IPTV tehnologijama.

Imajuéi u vidu znacajke OTT platforme, a to je da su dostupne putem otvorenog interneta koriste¢i VPN
metode kojima se $titi IP adresa korisnika ¢ime je olakasana moguénosti nezakonitog koriStenja, te da
isto nije regulirano niti sankcionisano u BiH, niti se moZe pratiti i kontrolirati ¢ime se nanosi izravno
Steta distributerima sadrZaja.

Da je Telekom Srbija tijekom pregovora sa gospodarskim subjektom Telemach imao to u vidu kao i
¢injenicu da je povezano drustvo Solford Trading Limited United Group-e kojoj pripada i Telemach
neovlasteno distribuiralo Cetiri bh tv kanala u Njemackoj.

Takoder navode da ne postoji zabranjeni sporazum izmedu gospodarskog subjekta Telekom Srbije i
RTS, s obzirom da ni na koji na¢in RTS nije uc¢estvovao u formiranju ponude na temelju koje Telekom
Srbije nudi kanale RTS-a, niti je dao suglasnost za formiranje takve ponude.

Navedeni odgovori gospodarskog subjekta Telekom Srbije poslani su gospodarskom subjektu Telemach
na upoznavanje i evenutalno ocitovanje dopisom broj: UP-02-26-3-024-112/19 od 30.09.2024 godine,
na koji je dostavljeno o¢itovanje pod brojem: UP-02-26-3-024-113/19 od 09.10.2024. godine.

Stoga je Konkurencijsko vije¢e sukladno ¢lanku 39. stavak (2) Zakona o konkurenciji, utvrdilo da nije
sporno Cinjeni¢no stanje i da ne postoje druge smetnje za donoSenje rjeSenja, te da se moze i bez
zakazivanja usmene rasprave donijeti rjesenje.

Na temelju svega navedenog Konkurencijsko vije¢e je odluéilo kao u tockama 1., 2., 3., 4., 5. i 6. izreke
ovoga RjeSenja.

8. Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
Konkurencijsko vijece je u toku postupka, na neosporan nacin utvrdilo slijedece Cinjenice:

e da je Podnositelj zahtjeva telekomunikaciona kompanija koja djeluje kao operator digitalne i
analogne kablovske televizije, pruzatelj usluge Sirokopojasnog interneta i kao operator fiksne
telefonije, kao i da na teritoriji Bosne i Hercegovine;

e da Podnositelj zahtjeva usluge pruza putem raznih tehnologija - putem kablovske infrastrukture
(KDS), MMDS (Multichannel Multipoint Distribution Service), satelitski prijenos DTH (Direct-
to-Home) ili OTT (over the top) platforme;

e da od svih gore navedenih tehnologija, Podnositelj zahtjeva usluge na podrucju entiteta
Republika Srpska pruza isklju¢ivo putem DTH (Direct-to-Home) te OTT tehnologije, a u
nedostatku vlastite kablovske infrastrukture;

e da je gospodarsko drustvo Telekom Srbija registrirano kao drustvo ¢ija je pretezita djelatnost
kablovske telekomunikacije u Republici Srbiji i da se kao takvo bavi pruzanjem
telekomunikacionih usluga, od kojih su najznacajnije usluge domaceg i medunarodnog
telefonskog saobracaja, usluge fiksnog telefonskog saobracaja, tranzitiranje saobracaja, prijenos
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podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreznom podruc¢ju, dodatne usluge u oblasti mobilne
telefonije, internet i multimedijalne usluge;

da u Bosni i Hercegovini, Telekom Srbija je prisutha preko svojih ovisnih drustava
Telekomunikacije Republike Srpske, a.d. Banja Luka (skra¢ena oznaka firme Telekom Srpske
a.d. Banja Luka i Mtel a.d. Banja Luka), sa sjediStem na adresi Ulica Vuka Karadzica broj 2,
Banja Luka i Logosoft d.o.o. Sarajevo, sa sjediStem na adresi [gmanska 9, Sarajevo;

da oba ovisna drustva Telekom Srbija u BiH pruzaju telekomunikacione usluge, ukljucujuci
fiksnu telefoniju, distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i usluga interneta, a
Telekomunikacije Republike Srpske a.d. Banja Luka i uslugu mobilne telefonije;

da je RTS nacionalna medijska kuc¢a u Republici Srbiji, odnosno medijski javni servis
Republike Srbije, te da proizvodi i emitira razli¢ite programske sadrzaje i kanale, posjeduje
razgranatu mrezu dopisnistava, teletekst i internet izdanje, muzicku produkciju, produkciju
nosaca zvuka (PGP), izdavacku djelatnost, istrazivacku sluzbu i dokumentacioni centar;

da je u svibnu 2018. godine, RTS objavio javni poziv za podnoSenje ponuda za uspostavljanje
poslovne suradnje na distribuciji programa RTS, odnosno re-emitovanje programa RTS na
teritoriji Srbije i u inozemstvu sopstvenim distributivnim platformama i ustupanje prava na
zakljucivanje komercijalnih ugovora sa drugim operatorima medijskih sadrzaja;

da je nacrt Ugovora o distribuciji koji namjeravaju da zakljuée RTS i Telekom Srbija izuzet od
zabrane — zabranjeni sporazum Rjesenjem Komisije za zastitu konkurencije R.Srbije broj: 4/0-
03-683/2018-7 od 22.10.2018. godine sa rokom vazenja 3 godine;

da je dana 26.09.2018. godine zakljuéen pod brojem 4110 - Ugovor o distribuciji programa
izmedu RTS-a i Telekoma Srbije;

daje (..)**;

daje (.)**;

da je (..)**. Da na temelju vazecih zakonskih propisa i njihovog tumacenja od strane nadleznih
regulatornih tijela i Ministarstava Republike Srbije reemitiranje programa : RTS 1, RTS 2, RTS
3 u okviru kablovskih i linearnih IP TV platformi na teritoriji Republike Srbije je na
nekomercijalnim osnovama, a za sve ostale platforme postoji pravni temelj i vaze¢a zakonska
regulativa za komercijalnu distribuciju svih programa RTS;

daje (..)**;

daje (..)**;

daje (.)**;

daje (.)**;

daje (..)**;

daje (.)**;

da se predmet ugovora, odnosno prijenos prava na distribuciju odnosi na distribuciju osnovnih
kanala (RTS Svet, RTS 1, 2 i 3) i specijaliziranih kanala (RTS Zivot, RTS Drama, RTS Muzika,
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RTS Kolo, RTS Trezor, RTS Poletarac), te drugih RTS kanala koji eventualno budu
uspostavljeni tijekom perioda vazenja Ugovora;

dase (..)**;
da (.)**;

da je dana 23.10.2018. godine, Podnositelj zahtjeva primio Ponudu poslovne suradnje za uslugu
distribucije RTS kanala od Telekom Srbija koji je u Ponudi naveo da mjese¢na naknada iznosi
(..)** EUR-a po korisniku za distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije;

da se s obzirom na dostavljenu ponudu od strane Telekoma Srbije koja je sadrzavala uvjete za
distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije sa kojima nisu bili suglasni, Podnositelj
zahtjeva se obratio Konkurencijskom vije¢u sa zahtjevom za pokretanje postupka povodom
naprijed navedenih radnji Telekom Srbija i/ili RTS;

da nakon §to je Konkurencijsko Vije¢e pod brojem predmeta: UP-02-26-2-46/18 poceo da
preliminarno ispituje njihov zahtjev za pokretanje postupka, poslovni subjekt Telekom Srbija je
dana 07.01.2019. godine dostavio novu ponudu od 28.12.2018. godine, kojom je cijenu za
distribuciju sadrZzaja putem DTH platforme izjednadio sa cijenama koje su ponudene za
kablovsku i IPTV distribuciju medijskih sadrzaja - kanala RTS-a odnosno ponudio je mjese¢nu
cijenu od (..)** EUR-a po korisniku ;

da je Podnositelj zahtjeva dana 19.03.2019. godine povukao svoj zahtjev, nakon ¢ega je
Konkurencijsko vije¢e dana 07.05.2019. godine donijelo zakljucak o obustavljanju postupka
broj: UP-02-26-1-46/19;

da su nakon ovoga, Podnositelj zahtjeva i Telekom Srbija zakljucili Ugovor broj: 321738/1-
2019 o distribuciji RTS kanala putem DTH platforme dana 11.07.2019. godine za podrucje
Bosne i Hercegovine, te je Cjenovnikom kao sastavnim dijelom Ugovora utvdena mjesecna
naknada od (..)** EUR-a po korisniku za kanal RTS Svet ¢ime se dobija besplatno emitiranje
kanala RTS 1, RTS 2i RTS 3 (osnovni paket);

da je u meduvremenu, dana 24.05.2019. godine, Podnositelj zahtjeva zatraZio ponudu za
distribuciju istih kanala putem OTT te da je poslovni subjekt Telekom Srbija dana 03.06.2019.
godine poslao Ponudu broj: 262129/1-2019, kojom nudi da za distribuciju medijskih sadrzaja -
kanala RTS putem OTT platforme se placa mjese¢na naknada u iznosu od (..)** EUR po
korisniku za RTS Svet ¢ime se dobija besplatno emitiranje kanala RTS 1, RTS 2 i RTS 3
(osnovni paket);

da je ponudena cijena od (..)** EUR za distribuciju putem OTT platforme znacajno visa od
cijena za distribuciju putem ostalih tehnologija od (..)** EUR,;

da se distribucija kanala RTS putem OTT tehnologije u Republici Srbiji naplacuje u vidu
mjesec¢ne naknade u iznosu od (..)** EUR-a po korisniku za RTS Svet ¢ime se dobija besplatno
emitiranje kanala RTS 1, RTS 2 i RTS 3 (osnovni paket);

da u BiH, prema odredbama dosadas$njih ponuda od 23.10.2018. godine i 28.12.2018. godine, za
IPTV, DTH i kablovsku distribuciju, kanali RTS 1, RTS 2 i RTS 3 se emitiraju besplatno
ukoliko se kupi kanal RTS Svet (EUR (..)** po korisniku), dok se za OTT kanali RTS1, RTS 2
i RTS 3 se emitiraju besplatno ukoliko se kupi kanal RTS Svet (EUR (..)** po korisniku);

61



da pruzanje usluge distribucije putem otvorenog interneta odnosno OTT tehnologije trenutno
nije regulirana zakonskim i podzakonskim propisima u BiH, te se kao takva moze pruzati bez
dozvole RAK-g;

da gospodarski subjekat Telekom Srbije nema zakljuene ugovore sa drugim operaterima za
distibuciju kanala RTS-a putem OTT tehnologije;

da je Telekom Srbija potpisao do sada 7 ugovora o distribuciji RTS programa (KDS, IPTV,
DTH), u BiH i to: KT Sara, MAX TV, ORTAK, TERC TRADE COMPANY; TELEMACH,
ZIP ZAP i sa svojim povezanim drustvom Mtel (uklju¢ujuéi Logosoft, Blicnet i Telrad);

da bez obzira na platformu kojom se koriste za distribuciju RTS programa (KDS, IPTV, DTH),
cijena za gore navedene operatore iznosi (..)** EUR mjeseéno po korisniku (RTS Svet) i (..)**
eur (RTS Drama, Zivot, Kolo, Trezor, Muzika, Poletarac) izuzev za Mtel uklju¢ujuéi i njegova
povezana drustva,;

prema dostavljenim podacima Telekoma Srbije, jedini operateri koji distribuiraju RTS
programe putem DTH tehnologije su Telemach i Mtel (ukljucujuci Logosoft, Blicnet i Telrad),
te da nemaju sklopljene ugovore ni sa jednim operaterom koji bi vr§io distribuciju RTS
programa putem OTT tehnologije;

da je Telekom Srbija zakljuCio ugovor sa svojim povezanim druStvom Mtel (ukljucujuéi
Logosoft, Blicnet i Telrad) gdje je bila ugovorena fiksna mjese¢na naknada u iznosu od (..)**
EUR-a, da bi se od 01.01.2020. godine naplac¢ivao mjesecni iznos od (..)** EUR-a po korisniku
(kanali: RTS Svet, RTS 1, 2, 3, RTS Drama, Zivot, Kolo, Trezor, Muzika, Poletarac, Star TV,
SuperStar TV, Agro TV, Zenska TV (prestanak emitovanja od 1.9.2019.), Kitchen TV - od
1.1.2020. bez kanala: Star TV, SuperStar TV, Agro TV;

da su svi ugovori zakljuéeni na komercijalnoj osnovi u trajanju od 3 godine, izuzev za Mtel koji
pored toga $to je komercijalni ujedno je i ,,bandlovan®;

da termin ,,bandlovati“ pojedine usluge znaci napraviti skup usluga koje se korisniku prezentuju
jedinstveno, §to pojeftinjuje cijenu objedinjenih proizvoda i usluga,

Audience Measurement d.0.0. Sarajevo je putem e-maila dostavila odgovor zaprimljen pod
brojem: UP-02-26-3-024-63/19 od 08.04.2020. godine u kojem navode da se ne bave
mjerenjem gledanosti inostranih tv kanala u Bosni i Hercegovini;

da RTS ni na koji nacin ne sudjeluje u formiranju ponude na onovu koje Telekom Srbija nudi
kanale RTS-a, niti daje suglasnost na formiranje takve ponude;

da je Telekom Srbija potvrdio da cijena koju je odredio za pruzanje svojih usluga ne podlijeze
odobrenju od strane RTS;

da Telekom Srbija nije u obvezi da dostavlja RTS-u podatke, izuzev kopija ugovora zakljucenih
sa operatorima i njihovim zastupnicima, kako je predvideno ¢lankom 2. stavak 12. i ¢lankom 7.
stavak 3. Ugovora. Informacije iz dostavljenih ugovora RTS Koristi za potrebe monitoringa
neovlastenog iskoriStavanja svojih programa u smislu odredaba ¢lanka 7. stavak (4) i (5) i
¢lanka 8. Ugovora,;

da je pred Zemaljskim sudom u Frankfurta na Majni, u pravhom sporu koje je pokrenuo
gospodarski subjekt GO4YU d.o.0. Beograd — Savski Venac, Bulevar FranSe d” Eeprea 88,
Beograd Republika Srbija (kao povezano lice gospodarskog subjekta Telekom Srbija) protiv
gospodarskog subjekta Solford Trading Limited, Ulica br. 2, 3030 Limasol, Kipar, drustva koje
posluje u okviru grupacije United Media, zbog komercijalne povrede autorskih prava Cetiri
kanala koja se emitiraju u Bosni i Hercegovini (ATV; BN, TV, TV K3 i RTRS) putem IPTV
platforme, odlukom broj: 2-06 O 002/20 od dana 17.01.2020. godine izrecena privremena mjera
gospodarskom subjektu Solford Trading Limited zbog hitnosti, bez usmenog saslusanja;

da je Konkurencijsko vije¢e dana 22.12.2020. godine pod brojem: 01-26-7-16-4/20, donijelo
Misljenje kojim je, izmedu ostalog, utvrdeno da Zakon o konkurenciji ne propisuje
komercijalne, tehni¢ke niti bilo kakve uvjete po kojima bi se zakljucivali ugovori o poslovnoj
suradnji izmedu gospodarskih subjekata, niti na bilo koji na¢in utjece na tijek pregovora izmedu
poslovnih partnera u cilju sklapanja poslovnih sporazuma, a na temelju podnesenog zahtjeva za
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izdavanje misljenja gospodarskog subjekta Telekom Srbije u vezi sa pitanjem da li je
gospodarski subjekt Telekom Srbija, u skladu sa Zakonom o konkurenciji, u obvezi da zakljuci
ugovor o distribuciji RTS kanala putem EON OTT platforme na teritoriji Bosne i Hercegovine
sa gospodarskim subjektom Telemach;

e da je naprijed navedenim misljenjem konstatovano i da shodno svojim zakonom dodijeljenim
nadleznostima, Konkurencijsko vijece ima isklju¢ivu ovlast u odluivanju o postojanju
zabranjenog konkurencijskog djelovanja na trziStu Bosne i Hercegovine i primjeni odredbi
Zakona o konkurenciji u smislu ex post regulacije u postupcima zastite trziSne konkurencije;

e da Podnositelj zahtjeva isti¢e da u prilog njihovoj tvrdnji da je rije¢ o povredi prava
konkurencije od strane Telekom Srbije je i ¢injenica da je u tijeku trajanja Drugog postupka
Telekom Srbije putem Konkurencijskog vije¢a dostavio Ponudu sa izmjenjenom cijenom za
distribuciju RTS kanala putem OTT tehnologije u iznosu od (..)** EUR-a koja se sada ne
razlikuje od cijena formiranih za kablovsku, IPTV i DTH distribuciju medijskih sadrzaja, koja
je vazila 30 dana od datuma zaprimanja u Konkurencijskom vije¢u te da je time potvrdio sve
navode Podnositelja zahtjeva koje se odnose na povredu pravila konkurencije;

e da je navedenim ponaSanjem Telekom Srbije potvrdio je navode Podnositelja zahtjeva o
neopravdano visokoj cijeni za usluge distribucije RTS kanala putem OTT platforme, imaju¢i u
vidu da je doslo do naprasne promjene cijene sa (..)** EUR-a na (..)** EUR-a bez adekvatnog
obrazlozenja, odnosno da nije vise ,,ekonomski opravdana“ usljed specifi¢nosti OTT platforme;

9. Ocjena dokaza
9.1. Vladajuéi polozaj

Nakon sagledavanja svih mjerodavnih ¢injenica i dokaza stranaka u postupku, pojedina¢no i zajedno, te
na temelju izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je ustvrdilo slijedece:

Clanak 9. stavak (1) Zakona propisuje da gospodarski subjekt ima vladajuéi polozaj na mjerodavnom
trziStu roba ili usluga, ako se zbog svoje trZisne snage moze ponaSati u zna¢ajnoj mjeri neovisno od
stvarnih ili moguc¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimajuéi u obzir udio tog
gospodarskog subjekta na trzistu, ucesce koje na tom trziStu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i
druge zapreke za ulazak drugih gospodarskih subjekata na trziste.

Clanak 9. stavak (2) Zakona pretpostavlja da gospodarski subjekt ima vladajuéi polozaj na trzistu roba
ili usluga ako na mjerodavnom trzistu ima udjel vec¢i od 40,0%.

Clanak 2. Odluke o definiranju kategorije vladajuéeg polozaja dalje razraduje pojam vladajuceg
polozaja, te odreduje da gospodarski subjekt na mjerodavnom trzistu proizvoda ili usluga ima vladajuéi
polozaj, kada se zbog svoje trziSne snage moze ponasati i djelovati u znacajnoj mjeri neovisno od
stvarnih ili mogucih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, i na taj nacin ograniCava ili
sprjecava efikasnu konkurenciju.

Clanak 10. stavak (2) totke a), b) c), i d) Zakona propisuje da je zabranjena zlouporaba vladajuéeg
polozaja i to a) izravnim ili neizravnim nametanjem nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih
trgovinskih uvjeta kojima se ograni¢ava konkurencija; b) ograni¢avanje proizvodnje, trzista ili
tehnickog razvoja na Stetu potroSaca, c) primjenjujuéi razlicite uvjete za istu ili slicnu vrstu poslova s
ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurencijski polozaj; d) zakljucujuci
sporazume kojima se uvjetuje da druga stranka prihvati dodatne obveze koje po svojoj naravi ili prema
trgovinskom obi¢aju nemaju veze s predmetom takvog sporazuma.
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9.2. Zlouporaba vladajuéeg polozaja - Telekom Srbija

U odnosu na navode Podnositelja zahtjeva da gospodarski subjekt Telekom Srbije ¢ini povrede Zakona,
a koje se odrazavaju u Cinjenici da je Ponuda broj: 262129/1-2019 koja se odnosi na distribuciju
medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT tehnologije cjenovno neopravdano visa u odnosu na cijenu
distribucije putem drugih tehnologija u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod a) Zakona, Konkurencijsko
vijece je utvrdilo sljedece:

Konkurencijsko vijeCe je analizom mjerodavnog trzista neosporno utvrdilo da gospodarski subjekt
Telekom Srbija ima vladajuéi polozaj na mjerodavnom trzistu distribucije medijskih sadrzaja RTS
kanala u Bosni i Hercegovini uzimajuéi u obzir ekskluzivno pravo koje mu je dato Ugovorom broj:
4110 od 26.09.2018. godine sa RTS-om da vr$i dalju prodaju TV kanala RTS na komercijalnoj osnovi
kako u Srbiji tako i u inozemstvu uz odgovaraju¢u naknadu prema RTS-u, te da u periodu vaZenja
Ugovora, navedena prava se nece prenijeti na drugog distributera.

Naime, (..)**.
Takoder (..)**.

Navedeno potvrduje da gospodarski subjekt Telekom Srbija na temelju ekskluzivnih prava u svezi dalje
distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala ima 100% trzi$ni udio te samim tim niti jedan drugi
gospodarski subjekt ne vrSi niti moze vrSiti distribuciju navedenih kanala na podru¢ju Bosne i
Hercegovine.

Kao razlog za navedenu Ponudu broj: 262129/1-2019 od 03.06.2019. godine koja se po ponudenoj
cijeni razlikuje od cijene koja je bila sadrzana u Ponudi za distribuciju RTS programa putem DTH
tehnologije od 28.12.2018. godine, Telekom Srbije kao Protivna strana je navela da je rije¢ o razli¢itim
tehnologijama buduc¢i da OTT tehnologija omogucava korisnicima da pristupaju medijskim sadrzajima
sa razlicitih lokacija, sve dok su iste pokrivene internet mrezom, $to nije slucaj sa ostalim nacinima
distribucije.

Nadalje, gospodarski subjekat Telekom Srbije je naveo da imajuéi u vidu karakteristike OTT platforme
a to je da su dostupne putem otvorenog interneta koriste¢i VPN metode kojima se §titi IP adresa
korisnika ¢ime je olakaSana moguénosti nezakonitog KkoriStenja, te da isto nije regulirano niti
sankcionirano u BiH, niti se moze pratiti i kontrolirati ¢ime se nanosi izravno Steta distributerima
sadrzaja i samim time na takvom trZi$tu nije moguée utvrditi kakvi su uvjeti poslovanja u vidu broja
putem OTT platforme, $to upucuje na Cinjenicu da se ove tehnologije u bitnome razlikuju u odnosu na
KDS, DTH i IPTV tehnologije.

Takoder, u prilog ovoj tvrdnji je i izjava Telekom Srbija da tijekom pregovora sa gospodarskim
subjektom Telemach imao u vidu i ¢injenicu da je povezano drustvo Solford Trading Limited United
Group-e kojoj pripada i Telemach neovlasteno distribuiralo Cetiri bh tv kanala u Njemackoj.

U vezi formiranja cijene za distribuciju navedenih sadrzaja putem OTT tehnologije, Telekom Srbije je
naveo da je nastala na temelju vise faktora izmedu kojih je i trosak koji Telekom Srbije pla¢a RTS-u za
prava koja je Telekom stekao na javnom tenderu, te da Telekom Srbije sustinski subvencionira cijenu,
jer bi cijena bila zna¢ajno veca da je bila formirana na temelju elementarnog troskovnog modela i da je
bio prinuden da vrSi odredena ,,prilagodavanja“ cijene, ne samo u odnosu na druge operatore, nego i u
odnosu na svoje povezano lice.

U vezi svega navedenog, Konkurencijsko vije¢e je kao bitnu cijenilo ¢injenicu da pruzanje usluge
distribucije putem otvorenog interneta odnosno OTT tehnologije trenutno nije regulirana zakonskim i
podzakonskim propisima u BiH, te se kao takva moze pruzati bez dozvole RAK- kao i ¢injenjica da se
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OTT tehnologija ne moze smatrati zamjenjivom u odnosu na KDS, DTH i IPTV tehnologije imajuci u
vidu specifi¢nosti navedene tehnologije, kao i €injenica da Telekom Srbije nema zakljuene ugovore o
distribuciji RTS kanala putem OTT platforme sa drugim operaterima.

Na temelju navedenog, Konkurencijsko vije¢e nije utvrdilo da gospodarski subjekt Telekom Srbija vrsi
cjenovnu diskriminaciju s obzirom da isti nema sklopljene ugovore o distribuciji RTS kanala putem
OTT platforme sa drugim gospodarskim subjektima, odnosno operaterima u Bosni i Hercegovini, a da
se poredenje ponudenih cijena sa cijenama pod kojima se sklapaju ugovori o distribuciji u Republici
Srbiji o distribuciji RTS kanala putem OTT platforme (cijena od (..)** EUR-a po korisniku (mjese¢na
naknada)) ne mogu uzeti u obzir jer se radi o drugom, zemljopisno mjerodavnom trzistu koje ne potpada
u nadleznost ovog organa.

Cinjenica da je Telekom formirao cijenu za distribuciju RTS programa putem OTT tehnologije
neovisno od cijene za distribuciju putem ostalih tehnologija nije dokaz nelojalne cjenovne politike.
Kako su tehni¢ke znaCajke OTT usluga takve da iste zaobilaze distributivni kanal tradicionalnih
operatora, te se u tom smislu ove usluge znacajno razlikuju i ne mogu se smatrati zamjenjivim sa
tradicionalnim uslugama elektronskih komunikacija, te je razumljivo da se i cijene za takve usluge
mogu razlikovati od cijena za standardne usluge prijenosa signala.

Stoga Zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 10. stavak (2) to¢ka a) Zakona se odbija kao neutemeljen.

Nadalje, u postupku gospodarski subjekat Telemach nije dokazano da se ograniava proizvodnja, trziste
ili tehni¢ki razvoj na $tetu krajnjih potrosaca, u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod b) Zakona, a u svezi
Ponude broj: 262129/1-2019 koja je predmet postupka.

Kako je u postupku utvrdeno da se radi o pregovorima dvije strane o ¢emu je Konkurencijsko vijece
naknadno zauzelo i misljenje, a u odnosu na OTT platformu koja se znacéajno razlikuje i ne mogu se
smatrati zamjenjivim sa tradicionalnim uslugama elektronskih komunikacija, poput npr. IPTV ili DTH,
posebno iz ugla korisnika, Konkurencijsko vije¢e zakljucuje (..)**. Dakle, u predmetnom postupku je
utvrdeno da se radi o pregovorima dva poslovna subjekta u cilju uspostavljanja poslovne suradnje.

Stoga Zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka b) Zakona se odbija kao neutemeljen.

Nadalje, Podnositelj Zahtjeva navodi da se u predmetnoj stvari radi o primjeni razli¢itog tretmana i
uvjeta za OTT platformu u odnosu na distribuciju putem ostalih tehnologija §to prvenstveno predstavlja
pogresno tumacenje odredbe ¢lanka 10. stavak (2) pod c) Zakona jer navedena odredba se ne odnosi na
primjenu razli¢itih uvjeta za proizvode ili usluge, ve¢ za sudionike na trzistu, a s druge strane, u odnosu
na samu vrstu usluge na koju ukazuje Podnositelj zahtjeva, u postupku je utvrdeno da je tehni¢ka
karakteristika OTT usluga takva da iste zaobilaze distributivni kanal tradicionalnih operatora, te se u
tom smislu ove usluge znacajno razlikuju i ne mogu se smatrati zamjenjivim sa tradicionalnim
uslugama elektronskih komunikacija, poput npr. IPTV ili DTH, posebno iz ugla korisnika. Nadalje,
utvrdeno je da Telekom Srbije na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao zemljopisno odredenom
mjerodavnom trzistu, nije zaklju¢io ugovor o distribuciji RTS kanala putem OTT platforme niti sa
jednim operaterom, te nije moguée utvrditi primjenu razli¢itih uvjeta za istu ili sliénu vrstu poslova sa
ostalim stranama, ¢ime bi eventualno bilo moguce utvrditi i neravnopravan i nepovoljan konkurentski
polozaj Podnositelja zahtjeva.

Stoga Zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka c) Zakona se odbija kao neutemeljen.

U odnosu na zahtjev da se utvrdi povreda u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod d) Zakona, Konkurencijsko
vijeCe temeljem utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u postupku nije utvrdilo na koji nacin gospodarski
subjekat Telekom Srbije uvjetuje gospodarski subjekt Telemach da prihvati dodatne obveze koje po
svojoj prirodi ili prema trgovackim obicajima nemaju veze sa predmetom takvog sporazuma, uz
napomenu da je naprijed navedeno od strane RAK-a, da pruzanje OTT usluga trenutno nije regulirano
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pravilima RAK-a, te za ovu vrstu djelatnosti nije potrebna dozvola ili suglasnost istog, te da je prema
RAK-u tehni¢ka znacajka OTT usluga takva da zaobilaze distributivni kanal tradicionalnih operatora.

Stoga Zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka d) Zakona se odbija kao neutemeljen.

Sukladno naprijed navedenom, Konkurencijsko vije¢e, Zahtjev gospodarskog subjekta Telemach koji se
odnosi na povredu Zakona iz ¢lanka 10. stavak (2) tac. a), b), ¢) i d) odbija kao neutemeljen.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.
9.3. Zlouporaba vladajuceg polozaja — RTS

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da RTS nije prisutan na mjerodavnom trzistu, tj. ne sudjeluje na
trzistu distribucije RTS programa putem OTT tehnologije u Bosni i Hercegovini. RTS je aktivan na
trziStu proizvodnje i emitiranja kanala, te je gospodarskom subjektu Telekom Srbija kao partneru
distributeru, temeljem Ugovora 4110 od 26.09.2018. godine, ustupio pravo na distribuciju RTS
programa na komercijalnoj osnovi u Republici Srbiji i inozemstvu, uz odredenu naknadu za koriStenje
navedenog prava.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je RTS zadrzao pravo samostalne distribucije navedenog kao i da
je prema ¢lanku 6. Ugovora o distribuciji programa, RTS zadrzao pravo da isklju¢ivo sopstvenu OTT
platformu ,RTS Planeta® koristi za omogucéavanje licnog pristupa sadrzajima RTS-a krajnjim
korisnicima, odnosno fizi¢kim i pravnim 0sobama, na ograni¢enom broju li¢nih uredaja preko javnog
otvorenog interneta, te da za to od krajnjih korisnika naplacuje licencnu naknadu. Isto pravo, prema
¢lanku 1. Ugovora o distribuciji programa od 26.09.2018. godine, gospodarski subjekt Telekom Srbija
nije stekao.

Sukl¢adno naprijed navedenom, Zahtjev u dijelu koji se odnosi na navedenog subjekta i povredu
Zakona iz ¢lanka 10. stavak (2) to¢ka a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji se odbija kao neutemeljen.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Ovdje napominjemo da podaci dostavljeni od strane gospodarskog subjekta Telemach koji se odnose na
gledanost RTS kanala u Republici Srpskoj, Cije je istrazivanje na njihov zahtjev proveo Ipsos
anketiranjem gradana, u smislu da se ukaZe na znacaj RTS kanala u Republici Srpskoj kao ni podatke
dostavljene od protivne strane koji smatraju da gledanost RTS kanala od (..)**% ukazuje na njihov mali
znacaj na navedenom trziStu nismo razmatrali, s obzirom da agencija Audience measurment d.o.o.
Sarajevo kao jedina ovlaStena agencija od strane Instituta za mjeriteljstvo ne radi monitoring niti mjeri
gledanost inostranih kanala, te ne postoje mjerodavni podaci za navedeno.

9.4. Zabranjeni sporazum

Clankom 4. stavak (1) Zakona o konkurenciji propisano je da su zabranjeni sporazumi, ugovori,
pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajedni¢ka djelovanja i precutni dogovori gospodarskih
subjekata, kao i odluke i drugi akti gospodarskih subjekata, koji za cilj i posljedicu imaju sprjecavanje,
ogranicavanje ili narusavanje trzisne konkurencije na mjerodavnom trzistu, a koji se odnose na:

a) lzravno ili neizravno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovackih uvjeta;
b) Ogranicavanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja;

c) Podjelu trzista ili izvora snabdijevanja;

d) Primjenu razli¢itih uvjeta za identi¢ne transakcije sa drugim gospodarskim subjektima, dovodec¢i ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

e) Zakljucivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uvjetuje da prihvati dodatne obveze koje po
svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u svezi predmeta sporazuma.
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Sporazumi zabranjeni u skladu sa stavom (1) ¢lanka 4. Zakona o konkurenciji su nistavi.

Takoder, ¢lankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sa kojim je uskladen ¢lanak 4. Zakon
o konkurenciji, zabranjuju se zajednicka djelovanja preduzetnika koji Stete postojecoj ili potencijalnoj
trzi$noj konkurenciji, a u konacnici potrosacima.

Zabranjenim sporazumima se prvenstveno nastoji ostale trzi$ne sudionike/konkurente iskljuciti s trzista,
kako bi stvorili mogucnost povisivanja cijena, te ostvarivanja dodatne dobiti.

Dakle, zabranjeni su sporazumi izmedu preduzetnika, gospodarskih subjekta koji su stvarni ili
potencijalni konkurenti na trziStu, a zabranom su obuhvaceni kako horizontalni, tako i vertikalni
sporazumi.

Nadalje, navedenim ¢lankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije se zabranjuje
antikonkurencijsko ponasanje koje nastaje kao rezultat uskladene volje dva ili vise preduzetnika, a Sto se
je 1 usaglaseno u sudskoj praksi Europske unije, obzirom da je Europski sud u presudi donesenoj u
predmetu: ,.Bayer AG v. Commision of the European Communities od dana 26.10.2000. godine,
utvrdio da je koncept sporazuma u smislu ¢lanka 85. stavak (1) Ugovora o Europskoj zajednici (lanak
101. Ugovor o funkcioniranju Europske unije), usmjeren na postojanje volje izmedu najmanje dvije
strane. Odnosno, neophodna je uskladena volja gospodarskih subjekata i namjera za Stetnim
postupanjem.

9.5. Zabranjeni sporazum izmedu Telekoma Srbije i RTS-a

Gospodarski subjekat Telemach podnesenim Zahtjevom nadalje smatra da se Ponuda broj: 262129/1-
2019 od 03.06.2019. godine moze okarakterisati kao restriktivan sporazum u ovisnosti od toga da li je
komercijalna ponuda koja je Podnositelju zahtjeva dostavljena od poslovnog subjekta Telekom Srbija
kreirana samostalno ili predstavlja usaglasenu komercijalnu odluku ovog poslovnog subjekta i RTS. S
obzirom da Podnositelj nema nacin da sazna kako je formirana ponuda protivnih strana iz navedenih
razloga prisiljen da je ozna¢i oba temelja (zlouporabu vladajuéeg polozaja i zabranjeni sporazum).

Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku ispitivalo u okviru Zakona o konkurenciji, sukladno
sa svojim nadleznostima propisanim istim zakonom, da li je doslo do ispunjenja bit ¢e djela iz ¢lanka 4.
stavak (1) pod a), b), ¢) d) i €) Zakona o konkurenciji.

Na temelju Ugovora broj: 4110 od od 26.09.2018. godine (¢lanak 2. stavak 1. Ugovora) (..)**.

U vezi formiranja same Ponude koja je predmet postupka, ovaj organ uputio je dopis broj: UP-02-26-3-
024-53/19 Telekomu Srbije i dopis broj: UP-02-26-3-024-54/19 RTS-u u smislu da se izjasne na koji
nacin se formira ponuda za distribuciju TV kanala RTS, u smislu da 1i RTS ucestvuje u formiranju iste
ili daje suglasnost na cijenu koju saéini Telekom Srbije.

U izjasnjenju zaprimljenim dana 06.04.2020. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-58/19, RTS je naveo
oni ni na koji na¢in ne uéestvuje u formiranju ponude na temelju koje Telekom Srbija nudi kanale RTS-
a, niti daju suglasnost na formiranje takve ponude kao i da Telekom Srbija nije u obvezi da dostavlja
RTS-u podatke, izuzev preslika ugovora zakljucenih sa operatorima i njihovim zastupnicima, kako je
predvideno ¢lankom 2. stavak (12) i ¢lankom 7. stavak (3) Ugovora.

Informacije iz dostavljenih ugovora RTS koristi za potrebe monitoringa neovlastenog iskoriStavanja
svojih programa u smislu odredaba ¢lanka 7. stavak 4. i 5. i ¢lanka 8. Ugovora.

U izjasenju zaprimljenim dana 06.04.2020. godine pod brojem:UP-02-26-3-024-57/19 Telekom Srbija
je potvrdio da cijena koju je odredio za pruzanje svojih usluga ne podlijeze odobrenju od strane RTS, te
da oni samostalno odreduju cijenu za pruzanje svojih usluga.
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Imajuéi u vidu navedeno, odnosno da je gospodarski subjekat Telekom Srbija samostalno i potpuno
neovisno od RTS-a sacinio predmetnu ponudu, odnosno da nisu dogovarali cijene u daljoj prodaji,
Konkurencijsko vijeée nije moglo utvrditi postojanje zabranjenog sporazuma na mjerodavnim trzistima
distribucije medijskog sadrzaja RTS kanala putem putem OTT platforme u Bosni i Hercegovini, u
smislu ¢lanka 4. Zakona stavak (1) a), b), ¢) d) i e) Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da je prema ¢lanku 6. Ugovora o distribuciji programa, RTS zadrZao
pravo da isklju¢ivo sopstvenu OTT platformu ,,RTS Planeta® koju koristi za omogucavanje 0sobnog
pristupa sadrzajima RTS-a krajnjim korisnicima, odnosno fizickim i pravnim 0sobama, na ograni¢enom
broju licnih uredaja preko javnog otvorenog interneta, te da za to od krajnjih korisnika naplacuje
licencnu naknadu. Isto pravo, prema ¢lanku 1. Ugovora o distribuciji programa od 26.09.2018. godine,
gospodarski subjekt Telekom Srbija nije stekao.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 3. izreke.

10. TroSkovi postupka

Clankom 105. stavak 1. Zakona 0 upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi
svoje troskove postupka (koji ukljucuju i troskove za pravno zastupanje), a ¢lankom 105. stavak (2)
istog Zakona je propisano da kada u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali u postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Prema odredbi ¢lanka 105. stavak (3) Zakona o upravnom postupku, troSkovi za pravno zastupanje
nadoknaduju se samo u sluc¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Konkurencijsko vijee je u smislu ¢lanka 105. stavak (4) Zakona o upravnom postupku, upoznao sa
obvezom podnosenja zahtjeva za naknadu troSkova sve stranke u postupku.

Clanom 108. stavak (1) istog Zakona je propisano da u rjeSenju kojim se postupak zavriava, organ koji
donosi rjesenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i kome se i u kojem roku imaju
isplatiti.

Konkurencijsko vijece je prilikom izracuna ukupnih troskova postupka, uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku, i Tarife o nagradama i naknadi troS$kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*,broj: 68/05) (u daljem tekstu: Tarifa).

Podnositelj zahtjeva je putem punomoénika odvjetnice Nevene Tomi¢ Luci¢ podnio Zahtjev za
nadoknadu troskova zaprimljenim dana 31.03.2020. godine pod brojem: UP-02-26-3-024-56/19 i
dopunu istog zaprimljenog pod brojem: UP-02-26-3-024-67/19 dana 13.04.2020. godine sljedeceg
sadrzaja: sastavljanje zahtjeva za pokretanje postupka 300,00 KM, dopuna Zahtjeva 300,00 KM,
sastavljane podneska kojim se oéituje na izjaSnjenje suprotne strane 300,00 KM, sastavak podneska
kojim se oCituju na zahjtev Konkurencijskog vije¢a 300,00 KM, odsustvo iz ureda u trajanju od 5
casova tokom puta u Sarajevo radi prisustvovanja usmenoj raspravi (ista otkazana) 240,00 KM, troSkovi
puta u Sarajevo radi pristupa zakazanoj usmenoj raspravi 220,00 KM, sastavak podneska kojim se
dodatno ocituju na izjasnjenja protivnih strana 300,00 KM, pausal od 25% na ukupan iznos troskova
490,00 KM, taksa na zahtjev u iznosu od 2.000,00 KM i taksa na rjeSenje u iznosu od 3.000,00 KM.

Troskovi od 2.450,00 KM uvecani za iznos PDV-a ukupno iznose 2.866,50 KM te sa taksom na zahtjev
u iznosu od 2.000,00 KM i taksom na rjeSenje u iznosu od 3.000,00 KM iznose 7.866,50 KM .
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Naknadno dopisom gospodarski subjekat Telemach je podnio zahtjev za naknadu troskova u iznosu od
240,00 KM + PDV= 280,80 KM (prema Tarifniku FBiH zbog preuzimanja predmeta) koji se odnosi na
izjasnjenje povodom presude. (akt broj: UP-02-26-3-024-109/19 od 07.08.2024 godine).

Konkurencijsko vijece je ustvrdilo da je predmetni troSkovnik sacinjen sukladno stvarnim troskovima
postupka, i sukladno propisom koji regulira visinu odvjetnickih troSkova zastupanja, jer odvjetnicki
troskovi zastupanja Podnositelja zahtjeva su utvrdeni sukladno Tarifi broj 3 i ¢lankom 14. Tarife koji
propisuje visinu odvjetnickih troskova u upravnom postupku.

Stoga je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da ukupni troskovi koje Podnositelj zahtjeva potrazuje iznose
8.147,30 KM sa ura¢unatim PDV-om.

Konkurencijsko vijeée je odbilo zahtjev Podnositelja zahtjeva za nadoknadu troSkova postupka, buduci
da navedeni gospodarski subjekat nije uspio u postupku, te stoga nema pravo na nadoknadu troskova
postupka, u smislu Zakona o upravnom postupku.

Protivne strane nisu podnijele zahtjev za naknadu troskova postupka.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 4. izreke.

11. Administrativna pristojba

Podnositelj Zahtjeva na ovo Rjesenje sukladno ¢lanku 2. tarifni broj 107. stavak (1) tocka f) i tocka Q)
Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/06, 18/11 i 75/18) je obavezan platiti administrativnu prstojbu u iznosu
od 3.000,00 KM u korist Prora¢una institucija Bosne i Hercegovine.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak (2) to¢ka b) Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi s
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em, Podnositelj Prijave nakon izvrSene uplate je duzan
uplatnicu kao dokaz o izvrSenoj uplati administrativne pristojbe dostaviti Konkurencijskom vijecu, prije
dostavljanja Rjesenja.

Ukoliko Podnositelj zahtjeva ne izvrSi uplatu administrativne pristojbe, Konkurencijsko vijece ¢e
pokrenuti postupak prinudne naplate po proceduri koja je propisana ¢lankom 18. Zakona o

administrativnim pristojbama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 16/02, 19/02, 43/04,
8/06, 76/06, 76/07 i 3/10).

Slijedom navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 5. izreke ovog Rjesenja.
12. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijama, odnosno objavljivanja ovog RjeSenja.

Predsjednik

Ivo Jerkic
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