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BOSNA I HERCEGOVINA 

Konkurencijsko vijeće 

 

БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 

Конкуренцијски савјет 
 

Broj: 07-26-7-12-4/24 

Sarajevo, 12.09.2024. godine 

 

Konkurencijsko vijeće Bosne i Hercegovine, na osnovu člana 25.stav (1) tačka f) Zakona o konkurenciji 

(''Službeni glasnik BiH'', br. 48/05 , 76/07 i 80/09), a po Zahtjevu privrednog subjekta „Euro Inspekt“ d.o.o. 

Sarajevo, ul. Hamdije Kreševljakovića 16, 71000 Sarajevo, zastupan po advokatu iz Sarajeva, Lejli Terzimehić,  

Kralja Tvrtka 9, na  12. (dvanestoj) sjednici održanoj dana 12.09.2024. godine, je donijelo sljedeće  

 

M I Š LJ E NJ E 

 

Konkurencijsko vijeće Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijeće) je dana 08.07.2024. 

godine pod brojem: 07-26-7-12-1/24 zaprimilo Zahtjev za davanje mišljenja privrednog subjekta „Euro Inspekt“ 

d.o.o. Sarajevo, Hamdije Kreševljakovića broj 16, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu: „Euro Inspekt“ ili 

Podnosilac zahtjeva). 

 

Podnosilac zahtjeva u  bitnom navodi sljedeće: 

- Da je Društvo za kontrolu roba, tehnička ispitivanja i analize „Euro Inspekt“ d.o.o. Sarajevo, duži niz 

godina posluje na tržištu Bosne i Hercegovine, kao jedno od vodećih društava u oblasti kontrole roba u 

domaćem i međunarodnom prometu, 

- Da je već dvadeset i šest godina akreditovano od strane Zavoda za standardizaciju, mjeriteljstvo i patente 

BiH po standardu EN 45001:1989 za obavljanje fizičkih i hemijskih ispitivanja tekstila i kože te 

proizvoda od navedenih materijala, 

- Da je „Euro Inspekt“ od 2005. godine akreditovan od strane instituta za akreditiranje Bosne i 

Hercegovine (u daljem tekstu: BATA) prema BAS EN ISO/IEC 17025:2018 kao laboratorija za 

ispitivanje duhana i duhanskih proizvoda, fizičko – hemijsko ispitivanje vode, hrane i poljoprivrednih 

proizvoda, mikrobiologiju hrane i vode, tekstil i kožu, toksikološka ispitivanja, te uzorkovanje vode i 

hrane,  

- Da je počev od 2006. godine „Euro Inspekt“ d.o.o. Sarajevo u posjedu akreditacije BATA-e prema BAS 

EN ISO/IEC 17020:2013 kao inspekcijsko tijelo za tekstil, kožu i obuću, a od 2019. godine su 

certificirani od strane BUREAU VERITAS CROTIA d.o.o. Rijeka, Republika Hrvatska prema normi 

ISO 9001:2015 kao neovisno inspekcijsko tijelo, te laboratorija za ispitivanje tekstila, kože i obuće, 

hrane, duhana i duhanskih proizvoda, vode, mirkobioloških ispitivanja vode i hrane, 

- Da je počev od 2022. godine „Euro Inspekt“ upisano u Imenik privrednih društava za obavljanje poslova 

vještačenja pri Federalnom ministarstvu pravde, 

- Da kada su u pitanju usluge laboratorijskog ispitivanja i inspekcijskog nadzora kvaliteta industrijskih 

proizvoda, privredni subjekt „Bosnainspekt“ d.o.o. Sarajevo vrši niz usluga koje su istovjetne uslugama 

privrednog subjekta „Euro Inspekt“, 

- Da se pri tome korisnici usluga često obraćaju privrednom subjektu „Euro Inspekt“ s pritužbama da 

njihove prijave na javne pozive i tendere državnih organa bivaju odbijene / odbačene usljed činjenice 

da izvještaji laboratorijskih analiza izdati od strane „Bosnainspekta“ nisu prihvatljivi, odnosno nisu u 

skladu sa pravilima Sistema akreditiranja Bosne i Hercegovine, 

- Da se s tim u vezi „Euro Inspekt“ u više navrata obraćao Institutu za akreditiranje Bosne i Hercegovine  

zahtijevajući da isti u skladu sa svojim pravilima i procedurama poduzima odgovarajuće korake u vezi 

kontinuiranih propusta privrednog subjekta „Bosnainspekt“ koji u svojim izvještajima i laboratorijskim 

analizama evidentno postupa protivno pravilima Sistema za akreditiranje Bosne i Hercegovine, čime se 

samo da pričinjava štetu renomiranim privrednim subjektima, nego i stvaraju nelojalnu konkurenciju, 
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- Da je jedan očit primjer takvog nezakonitog postupanja privrednog subjekta „Bosnainspekt“ u vezi 

njihovog Izvještaja laboratorijske analize broj 4260/24 za netkani tekstil, tekstil i proizvode od tekstila 

i kože od 08.02.2024. godine u kojem Izvještaju u dijelu  „Napomena 1“  je navedeno „EU ispitivanje 

tipa izvršilo prijavljeno tijelo za ocjenjivanje usklađenosti NB 2475 „EUROINSPEKT – EUROTEXTIL“ 

d.o.o. Zagreb, Preradovićeva 31a, 1000 Zagreb, Republika Hrvatska, 

- Da je na osnovu istih rezultata dat i zaključak na ispitivani uzorak, u kojem se navodi: „Na osnovu 

rezultata laboratorijske analize konstatujemo da dostavljeni uzorak odgovara uslovima Tenderske 

dokumentacije MH „Elektroprivreda RS“ MP a.d. Trebinje ZP „RUDNIK I TERMOELEKTRANA 

UGLJEVIK“ a.d. Ugljevik, interni broj nabavke: 200/23.“, 

- Da kako uz pomenuti Pravilnik nisu dostavljeni originalni izvještaji podugovorenih analiza, niti je 

precizan broj izvještaja podugovorene analize, sumnjajući u ispravnost istog, „Euro Inspekt“ d.o.o. 

Sarajevo je zatražilo očitovanje od „EUROINSPEKT – EUROTEXIT“ d.o.o. Zagreb,  

- Da u svom odgovoru od 15.03.2024. godine navodi: „Ispitivanja označena sa * nisu prijavljena u našem 

laboratoriju, jer nemamo u evidenciji nalog zaprimljen od strane „Bosnainspekt“ d.o.o. Sarajevo.“, 

- Da također u nastavku Očitovanja navode: „Ako se tvrdi da su navedena ispitivanja napravljena u 

laboratoriji „Euroinspekt Euretextil“, na ispitnom izvještaju treba biti navedeno iz kojih izvještaja su 

preuzeti navedeni rezultati, te laboratorij „Bosnainspekt“ mora u svojoj arhivi / dokumentaciji imati 

pohranjene izvještaje iz kojih je preuzelo rezultate.“ 

- Da je odlučujući o prigovoru na nelojalnu konkurenciju i zloupotrebu znaka, koji je „Euro Inspekt“ 

d.o.o. Sarajevo izjavio povodom navedenog postupanja, BAT Rješenjem broj: 06-44-6-219-9/24 od 

12.06.2024. godine, isti usvojio u cijelosti, 

- Da je iz Izvještaja laboratorijske analize broj: 4259/24 za netkani tekstil i proizvode od tekstila i kože, 

koji je izdat od strane privrednog subjekta „Bosnainspekt“ 08.02.2024. godine, očito da navedene 

metode nisu pravilno referencirane, niti je u ovom vremenskom okviru (dva dana) moguće uraditi toliki 

broj složenih laboratorijskih analiza, 

- Da uz prethodno navedeno, koristimo priliku podsjetiti i na ranije postupanje privrednog subjekta 

„Bosnainspekt“, a sa aspekta zloupotrebe simbola akreditacije i izdavanje certifikata sa izmišljenim 

rezultatima mjerenja, 

- Da je u dopisu BATA broj: 03-44-388-3/18 od 17.05.2024. godine broj: 03-44-388-3/18 od 17.08.2018. 

godine, decidno navedeno da izvještaji laboratorijske analize kao i izvještaji o inspekciji firme 

„Bosnainspekt“ nisu prihvatljivi, kao i da će BAT u skladu sa svojim pravilima i procedurama poduzeti 

odgovarajuće korake u vezi navedenih propusta počinjenih strane pomenutog privrednog subjekta, 

- Da u svom dopisu broj: 05-44-5-297-2/22 od 16.06.2022. godine, Institut za akreditiranje BiH  navodi 

da je „Bosnainspekt“ koristila znak Instituta iako je u tom trenutku njihova akreditacija LI – 99 -01 za 

„Bosnainspekt“ bila u cijelosti suspendira i to od 10.06.2022. godine 

- Da iz dopisa BATA broj: 03-44-5-252-2/22 od 26.05.2022. godine proizilazi da je Institut već 

poduzimao određene mjere u vezi sa postupanjem akreditirane laboratorije „Bosnainspekt“ , a koje 

mjere su se prevashodno ticale nekorektnog korištenja simbola akreditacije i izdavanja izvještaja 

koji ne zadovoljavaju standarde i relevantne obvezujuće dokumente BATA-e, gdje se navodi da 

odgovorne osobe pri odlučivanju o prihvatljivosti istih često ne uoče činjenicu da je najveći dio 

ispitivanja izveden izvan područja akreditacije. 

 

Cijeneći ozbiljnost opisanih kršenja od strane privrednog subjekta „Bosnainspekt“ d.o.o. Sarajevo, kao i 

činjenicu da se radi o višestrukim povratnicima u nekorektnom korištenju i očitoj manipulaciji simbolom 

akreditacije, od Konkurencijskog vijeća se traži davanje mišljenja u skladu sa članom 25. Zakona o 

konkurenciji, kao i da preduzme mjere iz svoje nadležnosti u vezi zaštite tržišne konkurencije 

 

Imajući u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko vijeće daje mišljenje, kako slijedi: 

 

Konkurencijsko vijeće, kao samostalna upravna organizacija, u skladu sa Zakonom o konkurenciji („Službeni 

glasnik BiH“, br. 48/05, 76/07 i 80/09) ima isključivo ovlaštenje u odlučivanju o postojanju zabranjenog 
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konkurencijskog djelovanja (zabranjeni sporazumi i zloupotreba dominantnog položaja) i ocjeni koncentracija 

privrednih subjekata na tržištu Bosne i Hercegovine. 

 

U skladu sa članom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe 

sporazuma ili ugovora, zajedničko djelovanje, izričiti i prešutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i 

drugi akti privrednih subjekata (u daljem tekstu: sporazumi) koji za cilj i posljedicu imaju sprečavanje, 

ograničavanje ili narušavanje tržišne konkurencije na relevantnom tržištu, a koji se odnose na: 

a) direktno ili indirektno utvrđivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovačkih uslova, 

b) ograničavanje i kontrolu proizvodnje, tržišta, tehničkog razvoja ili ulaganja, 

c) podjelu tržišta ili izvora snabdijevanja, 

d) primjenu različitih uslova za identične transakcije sa drugim privrednih subjektima, dovodeći ih u 

nepovoljan položaj u odnosu na konkurenciju, 

e) zaključivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po 

svojoj prirodi ili običajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom sporazuma. 

 

Stavom (2) ovog člana Zakona o konkurenciji utvrđeno je da su sporazumi zabranjeni u skladu sa stavom (1) 

ovog člana ništavni. 

 

Nadalje, u skladu sa 10. stav (1) Zakona o konkurenciji zabranjena je svaka zloupotreba dominantnog položaja 

jednog ili više privrednih subjekata.  

 

Stavom (2) istog člana Zakona o konkurenciji utvrđeno je da se zloupotreba dominantnog položaja posebno 

odnosi na: 

a) direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovačkih uslova, 

kojima se ograničava konkurencija, 

b) ograničavanje proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja na štetu potrošača, 

c) primjenu različitih uslova za istu ili sličnu vrstu poslova sa ostalim stranama čime ih dovode u 

neravnopravan i nepovoljan konkurentski položaj, 

d) zaključivanje sporazuma kojima se uslovljava da druga strana prihvata dodatne obaveze koje po svojoj 

prirodi li prema trgovačkom običaju nemaju veze sa predmetom takvog sporazuma. 

Privredni subjekt ima dominantan položaj na relevantnom tržištu roba ili usluga, ako se zbog svoje tržišne snage 

može ponašati u značajnijom mjeri nezavisno od stvarnih  ili mogućih konkurenata, kupaca, potrošača ili 

dobavljača, također uzimajući u obzir udio tog privrednog subjekta na relevantnom tržištu, udjele koje na tom 

tržištu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na tržište 

(član 9. stav (1) Zakona o konkurenciji).  

 

Pretpostavlja se da privredni subjekt ima dominantan položaj na tržištu roba i/ili usluga ako na relevantnom 

tržištu ima udio veći od 40%, a  pretpostavlja se da više privrednih subjekata ima dominantan položaj na tržištu 

roba i/ili usluga ako na relevantnom tržištu dva ili tri privredna subjekta imaju zajedno tržišni udio veći od 60% 

(član 9. st. (2) i (3) Zakona o konkurenciji). 

 

Analizirajući navode iz Zahtjeva za davanje mišljenja, kao i dostavljenu propratnu dokumentaciju, 

Konkurencijsko vijeće je utvrdilo da se u konkretnom slučaju radi o „nelojalnoj konkurenciji“ , te je s tim u 

vezi potrebno napraviti razliku između pojma tržišne konkurencije  i pojma nelojalne konkurencije.  

 

Konkurencija znači takmičenje između privrednih subjekata u vezi sa proizvodnjom i razmjenom robe, ili 

pružanja usluga na tržištu. Konkurencija je vezana za slobodno tržište, te je preduslov svake konkurencije 

ekonomska samostalnost privrednih subjekata. Zdrava konkurencija je stanje u kome poslovno privređivanje 

poslovnih subjekata pozitivno utiče na povećanje produktivnosti, kvalitet proizvoda, smanjenje cijena, bolju 
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ponudu na tržištu itd. Stoga je očuvanje zdrave konkurencije i prevencija nelojalne konkurencije od velike 

važnosti za razvoj privrede. 

 

Nelojalna konkurencija je svaka situacija u kojoj se privredni subjekt ponaša protivno poslovnim običajima i 

nanosi štetu drugom privrednom subjektu, drugom pravnom licu ili potrošačima. Preduslov za nastanak 

nelojalne konkurencije je poslovanje dva ili više privrednih subjekata koji obavljaju neku privrednu djelatnost 

gdje se krše običaji zdrave konkurencije sa ciljem sticanja prednosti u odnosu na konkurente.  

 

S tim u vezi u skladu sa odredbama člana 101. Zakona o trgovini Republike Srpske(“Službeni glasnik RS“, broj 

105/2019)  pod nepoštenim trgovačkim radnjama podrazumijeva: 1) nepoštene tržišne utakmice, odnosno 

nelojalna konkurencija, 2) nedozvoljene špekulacije i 3) nepoštene trgovačke prakse. 

 

Nepoštenim trgovačkim radnjama smatraju se i akti kojima se podstiču naprijed naveden radnje i iste su 

zabranjene. 

 

Nepoštena tržišna konkurencija, odnosno nelojalna konkurencija jeste radnja trgovca koja je protivna dobrim 

poslovnim običajima i kojom se nanosi ili se može nanijeti šteta drugom trgovcu, drugom privrednom društvu 

ili potrošaču. 

 

U skladu sa članom 103. Zakona o trgovini Republike Srpske, pod nepoštenom tržišnom konkurencijom, 

odnosno nelojalnom konkurencijom  podrazumijeva se, između ostalog: 

1) reklamiranje, oglašavanje ili nuđenje robe navođenjem podataka ili upotrebom izraza kojim se stvara ili se 

može stvarati zabuna na tržištu, čime se određeni privredni subjekt dovodi ili se može dovesti u povoljniji 

položaj ili kupac dovesti u zabludu, 

2) davanje podataka o drugom privrednom subjektu koji mogu biti štetni po ugled ili poslovanje tog privrednog 

subjekta,, 

3) prodaja robe sa oznakom ili podacima koji stvaraju ili mogu stvoriti zabunu o porijeklu, načinu 

proizvodnje, količini, kvalitetu i drugim svojstvima robe, 

4) prikrivanja mana robe, isticanje nepostojećih kvaliteta, davanje netačnih podataka ili dovođenje na 

drugi način kupca u zabludu, 

5) preduzimanje radnji usmjerenih na raskidanje poslovnog odnosa između drugih privrednih subjekata  ili radi 

sprečavanja, odnosno otežavanja zasnivanja takvog poslovnog odnosa, 

6) neopravdano neizvršavanje ili jednostrano raskidanje ugovora o kupovini i prodaji robe ili drugog poslovnog  

ugovora zbog zaključenja istog ili sličnog ugovora sa drugim, čime se nanosi ili može nanijeti šteta saugovaraču, 

7) oglašavanje prividne rasprodaje ili prividnog sniženja cijena robe ili obavljanje drugih sličnih radnji koje 

dovode ili mogu dovesti potrošača u zabludu o cijeni, 

8) neovlašćena upotreba tuđeg imena, firme, žiga, oznake ili drugog spoljnog obilježja ako se tim stvara 

ili može stvoriti zabuna na tržištu, 

9) davanje ovlašćenja drugom privrednom subjektu da može koristiti njegova vanjska obilježja ako se time 

stvara ili može stvoriti zabuna na tržištu, 

10) neovlašćeno korištenje usluga trgovačkog putnika, trgovačkog predstavnika ili zastupnika drugog 

privrednog društva. 

 

Navedeno je propisano i Zakonom o unutrašnjoj trgovini Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine 

FBiH“, br. 40/10 i 79/17) gdje se pod pojmom „nepošteno trgovanje“ podrazumijevaju  radnje kojima radi 

tržišnog nadmetanja povređuju trgovački običaji i praksa.  

 

Nedopušteno trgovanje je, u skladu sa članom 51. Zakona o unutrašnjoj trgovini Federacije Bosne i 

Hercegovine, zabranjeno, a pod istim se u smislu ovog Zakona, naročito smatra: 
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a) reklamiranje, oglašavanje ili ponuda robe ili usluga navođenjem podataka ili upotrebom izraza sa kojima se 

iskorištava ugled drugog trgovca, njegovih proizvoda ili usluga, odnosno proizvoda drugog trgovca,  

b) davanje podataka o drugom trgovcu, ako ti podaci štete ili mogu nanijeti štetu ugledu i poslovanju drugog 

trgovca,  

c) prodaja robe sa oznakama ili podacima ili izgledom koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zabunu u pogledu izvora, 

načina proizvodnje, količine, kvaliteta ili drugih osobina robe,  

d) radnje trgovaca usmjerene na prekid poslovnih odnosa, između drugih trgovaca ili koje sprečavaju ili 

otežavaju poslovne odnose drugih trgovaca, 

 e) neopravdano neispunjavanje ili raskidanje ugovora sa pojedinim trgovcem kako bi se sklopio isti ili 

povoljniji ugovor sa drugim trgovcima,  

f) neovlaštena upotreba imena, firme, pečata, marke, industrijskog dizajna ili neke druge oznake drugog 

trgovca,  

g) davanje ili obećanje darova, imovinske ili druge koristi drugom trgovcu, njegovom radniku ili licu koje radi 

za drugog trgovca kako bi se davaocu omogućila pogodnost na štetu drugog trgovca ili potrošača,  

h) neovlaštena upotreba usluga trgovačkog putnika, trgovačkog predstavnika ili zastupnika drugog trgovca,  

i) protivpravno pribavljanje poslovne tajne drugog trgovca ili bespravno iskorištavanje povjerene poslovne 

tajne drugog trgovca. 

 

U skladu sa članom 52. istog Zakona naknada štete nastala zabranjenim radnjama nedopuštenog trgovanja 

ostvaruje se u sudskom postupku. 

 

U skladu sa naprijed navedenim, Konkurencijsko vijeće je nadležno za zaštitu tržišne konkurencije, a za 

slučajeve zaštite od nelojalne konkurencije zainteresovane stranke mogu se obratiti nadležnim sudovima. 

 

Ukoliko ipak smatrate da se u ovom konkretnom, naprijed opisanom slučaju iz vašeg zahtjeva, ipak radi o 

povredi odredbi Zakona o konkurenciji u smislu postojanja zabranjenog sporazuma ili zloupotrebe 

dominantnog položaja, napominjemo da Konkurencijskom vijeću možete podnijeti Zahtjev za  pokretanje 

postupka u skladu sa članom 27. Zakona o konkurenciji. U tom slučaju potrebno je Zahtjev urediti u skladu s 

članom 28. st. (1) i (2) Zakona o konkurenciji, te odredbama Odluke o visini administrativnih taksi u vezi s 

procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijećem («Službeni glasnik BiH», broj 30/06, 18/11 i 75/18). 

 

Ovo mišljenje je dato isključivo na osnovu podataka iz Zahtjeva, te ukoliko dati podaci odstupaju od stvarnog 

činjeničnog stanja ovo mišljenje se ne može primjenjivati. 

 

     Predsjednik 

 

                                                                                                                              Ivo Jerkić 

 

Dostavljeno: 

1. Podnosilac zahtjeva 

2. U spis 


