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Broj: UP-04-26-3-036-10/25
Sarajevo: 18.02.2026. godine

Konkurencijsko vijec¢e Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), lanka
42. stavak (2), a u svezi sa ¢lankom 26. Zakon o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
48/05, 76/07 1 80/09) i ¢lankom 58. stavak (4) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rjeSavajué¢i po Zahtjevu
gospodarskih subjekata PREMIER WORLD SPORT d.o.o. Citluk, ul. Kralja Tomislava 47,
88260 Citluk, BET-LIVE d.o.0. Vitez, Poslovni centar 96, 72250 Vitez, PETICA PLUS d.o.o.
Vitez, Poslovni centar 96, 72250 Vitez, SPORT PLUS d.o.o. Novi Travnik, Stjepana Radica
bb, 72290 Novi Travnik i SPORT PLUS WIN d.o.o0. Novi Travnik, Stjepana Radic¢a bb, 72290
Novi Travnik, zaprimljenom dana 13.10.2025. godine, pod brojem: UP-04-26-3-036-1/25, na
40. (Cetrdesetoj) sjednici odrzanoj dana 18.02.2026. godine, donijelo je

ZAKLIUCAK

1. Odbacuje se Zahtjev za pokretanje postupka gospodarskih subjekata PREMIER WORLD
SPORT d.o.0. Citluk, BET-LIVE d.o.0. Vitez, PETICA PLUS d.o.0. Vitez, SPORT PLUS
d.o.0. Novi Travnik 1 SPORT PLUS WIN d.o.o0. Novi Travnik, podnesen protiv Grada
Bihaca, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 4. stavak (1) Zakona
o konkurenciji, koji se odnosi na odredbe ¢lanka 3. to¢ka 1) Odluke o komunalnim
pristojbama i Anex II — Tarife komunalnih taksa, Dio M — Tarifa br. 12 ("Sluzbeni glasnik
Grada Bihac¢a", br.5/24 1 8/25), zbog stvarne nenadleznosti.

2. Ovaj Zakljucak ¢e biti objavljen u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta
1 Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

ObrazlozZenje

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Konkurencijsko vijece)
zaprimilo je dana 13.10.2025. godine, pod brojem: UP-04-26-3-036-1/25, Zahtjev za
pokretanje postupka (u daljnjem tekstu: Zahtjev) gospodarskih subjekata PREMIER WORLD
SPORT d.o.o. Citluk, ul. Kralja Tomislava 47, 88260 Citluk, BET-LIVE d.0.0. Vitez,
Poslovni centar 96, 72250 Vitez, PETICA PLUS d.o.o. Vitez, Poslovni centar 96, 72250
Vitez, SPORT PLUS d.o.0. Novi Travnik, Stjepana Radi¢a bb, 72290 Novi Travnik i SPORT
PLUS WIN d.o.o. Novi Travnik, Stjepana Radi¢a bb, 72290 Novi Travnik (u daljnjem tekstu:
Podnositelji zahtjeva), podnesen protiv Grada Bihaca, ul. Bosanska 4, 77000 Biha¢, radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 4. stavak (1) Zakona o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 1 80/09), a koji se odnosi na odredbe ¢lanka 3. tocka
1) Odluke o komunalnim pristojbama 1 Anex Il — Tarife komunalnih pristojbi, Dio M — Tarifa
br. 12 ("Sluzbeni glasnik Grada Bihaca", br.5/24 1 8/25). Uz Zahtjev su dostavljene punomoci
za zastupanje Podnositelja zahtjeva od strane odvjetnika Sanje Ili¢i¢-Lukenda 1 Luke Bozica,
ul. Kralja Tomislava 72, 88260 Citluk.



Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da isti nije kompletan i
uredan, u smislu ¢lanka 28. Zakona o konkurenciji, te je shodno Clanku 31. istog Zakona,
aktima broj: UP-04-26-3-036-2/25 od 20.10.2025. godine, broj: UP-04-26-3-036-4/25 od
11.11.2025. godine i broj: UP-04-26-3-036-6/25 od 03.12.2025. godine, zatrazilo dopunu
Zahtjeva. TraZzene dopune Zahtjeva Podnositelji zahtjeva dostavili su podnescima
zaprimljenim dana 07.11.2025. godine pod brojem: UP-04-26-3-036-3/25, dana 01.12.2025.
godine pod brojem: UP-04-26-3-036-5/25 i dana 19.12.2025. godine pod brojem: UP-04-26-
3-036-7/25.

Nakon Sto je Zahtjev dopunjen, Konkurencijsko vijece je dana 11.02.2026. godine, pod
brojem: UP-04-26-3-036-8/25, Podnositeljima zahtjeva izdalo Potvrdu o primitku
kompletnog i urednog Zahtjava, u smislu ¢lanka 28. stav (3) Zakona o konkurenciji.

U Zahtjevu se u bitnom navodi sljedece:

- Podnositelji zahtjeva su gospodarski subjekti koji se bave priredivanjem posebnih igara
na sre¢u — kladenje na podru¢ju Federacije BiH, na temelju rjeSenja Federalnog
ministarstva finansija.

- Grad Biha¢ je donio Odluku o komunalnim pristojbama 1 Anex II — Tarifu komunalnih
pristojbi (u daljnjem tekstu: Odluka). Clankom 3. totka 1) Odluke je propisano da se
komunalna pristojba placa na poslovni prostor u kojem se prireduju klasi¢ne igre na srecu
1 posebne igre na srecu, dok je Aneksom II -Tarife komunalnih taksa, Dio M — Tarifa br.
12, propisano da se za svaki poslovni prostor u kojem se prireduju igre na srecu placa
pristojba u iznosu od 15.000,00 do 20.000,00 KM. Odluka u navedenom dijelu predstavlja
zabranjeni sporazum iz Clanka 4. stavak (1) tocka e) Zakona o konkurenciji, jer istom
Grad Biha¢ sprjecava, ogranicava i narusava trziSnu konkurenciju na mjerodavnom
trzistu, na na¢in da Podnositelje zahtjeva uvjetuje da prihvate dodatne obveze, koje po
svojoj prirodi nisu u vezi sa predmetom sporazuma.

- Odluka predstavlja prepreku pristupa na mjerodavno trziste u smislu ¢lanka 11. stavka (1)
1 stavka (2) tacka a) Odluke o odredivanju mjerodavnog trzista ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 18/06 i 34/10). Sukladno sa navedenom odredbom prepreke pristupa mjerodavnom
trziStu narocito predstavljaju pravne prepreke, zakoni, podzakonski akti 1 administrativne
odredbe.

- Odluka se odnosi na sve gospodarske subjekte (fizicke i pravne osobe) koji obavljaju
djelatnost na podruc¢ju Grada Bihaca i svi su sudionici zabranjenog sporazuma.

- Mjerodavno trziste u smislu ¢lanka 3. stavak (1) Zakona o konkurenciji, na koje je Grad
Biha¢ djelovao svojom Odlukom je trziSte priredivanja igara na sre¢u na podrucju Grada
Bihac¢a. Podnositelji zahtjeva su gospodarski subjekti koji djelatnost priredivanja igara na
srecu obavljaju na podrucju cijele Federacije BiH, ali se uvjeti na podru¢ju Grada Bihaca
zbog obveze placanja komunalne pristojbe na poslovni prostor u enormnim iznosima,
bitno razlikuju od uvjeta trziSne konkurencije u drugim gradovima i op¢inama Federacije
BiH.

- Grad Biha¢ kao donositelj Odluke, u smislu ¢lanka 2. stavak (1) tocka b) Zakona o
konkurenciji, je gospodarski subjekt na koji se primjenjuje navedeni Zakon, jer svojom
Odlukom izravno utje¢e na mjerodavno trziste.



Podnositelji zahtjeva se pozivaju na Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U
035154 20 U 0od 01.12.2021. godine, kojom je Sud utvrdio da svi organi vlasti/institucije
na svim razinama vlasti u BiH, bez obzira na njihov pravni status, osnivace (grad, op¢ina,
Zzupanija, entitet ili drzava) ili vlasniStvo, ako svojim djelovanjem sprjecavaju,
ograniCavaju ili narusavaju trziSnu konkurenciju u Bosni i Hercegovini, podpadaju pod
primjenu Zakona o konkurenciji. Konkurencijsko vije¢e je donijelo niz rjeSenja (npr.
Rjesenje broj UP-03-23-2-002-34/23 od 07.11.2024. godine — Grad Banja Luka; RjeSenje
broj 06-26-3-40-96-11/14 od 23.01.2020. godine — Federalno ministarstvo financija;
Rjesenje broj UP-03-26-2-047-18/18 od 21.03.2019. godine — Grad Doboj), u kojima je
utvrdilo da se Zakon o konkurenciji primjenjuje na tijela drzavne uprave i1 lokalne
samouprave kada svojim aktima utjecu na trziste. Istim odlukama Konkurencijsko vijece
je utvrdilo da su organi uprave i lokalne samouprave donosenjem akata pocinili zabranjeni
sporazum iz ¢lanka 4. stavak (1) Zakona o konkurenciji.

Grad Biha¢ svojom Odlukom izravno utjeCe na mjerodavno trziSte na nacin da
Podnositelje zahtjeva uvjetuje da prihvate dodatne obveze koje po svojoj prirodi nisu u
svezi sa predmetom sporazuma i koje nisu nametnute na drugim podrucjima Federacije
BiH. Osim toga, Grad Biha¢ svojom Odlukom namece pla¢anje komunalne pristojbe za
poslovni prostor samo priredivaima igara na sre¢u, dok gospodarski subjekti koji
obavljaju druge djelatnosti ne moraju placati komunalne pristojbe za poslovne prostore u
kojima obavljaju djelatnost.

Grad Biha¢ kao donositelj Odluke nema ustavni temelj za donoSenje ovakve vrste
pristojbe, jer nijednim zakonom u Federaciji BiH nije propisana mogu¢nost pristojbe na
poslovni prostor u kojem se prireduju klasi¢ne igre na sre¢u i posebne igre na srecu.
Odluka, kao podzakonski akt, nije donesena na osnovu nekom materijalnog zakona koji
bi gradu davao pravo da utvrduje i naplac¢uje komunalnu pristojbu za poslovne prostore u
kojima se prireduju klasi¢ne igre na srecu i posebne igre na sre¢u. Ne postoji ni jedan
zakon, ni Zupanijski ni federalni, koji daje pravo op¢inama i gradovima da propisuju
komunalne pristojbe na poslovne prostore u kojima se prireduju klasi¢ne igre na srecu i
posebne igre na srecu.

Podnositelji zahtjeva se pozivaju na presude Ustavnog suda BiH broj U-35/23 1 U-30/23
u kojima se izri¢ito navodi da propisivanje vrste i visine pristojbi od strane jedinica
lokalne samouprave mora biti sukladno sa zakonom koji je donesen na drzavnoj ili
federalnoj razini. DonoSenje zakona o financijama 1 financijskim institucijama Federacije
BiH i fiskalna politika Federacije BiH u iskljucivoj je nadleznosti Federacije BiH.

Grad Biha¢ u predmetnom sluc¢aju uvodi pristojbe za koje ne pruza nikakvu uslugu i koje
poprimaju karakter parafiskalnog nameta, koji je usmeren iskljuc¢ivo na ubiranje prihoda
od priredivaca igara na srecu, Sto za posljedicu ima prepreku pristupa mjerodavnom
trziStu priredivaima igara na sre¢u. Predmetnom Odlukom se propisuju periodi¢na
(godisnja) davanja koja imaju obiljezje poreza, a ne pristojbu.

RjeSenjem Grada Biha¢a od 19.06.2024. godine, donesenim na temelju Odluke,
Podnositelju zahtjeva pod 1. utvrdena je obveza pla¢anja komunalne pristojbe na poslovni
prostor u iznosu od 433.263,22 KM za 2024. godinu, iz ¢ega se vidi da su priredivaci
igara na srecu dosli u nepovoljan trzi$ni polozaj u odnosu na druge gospodarske subjekte
na podrucju Grada Bihaca.



- Podnositelji zahtjeva svoju djelatnost obavljaju na temelju Zakona o igrama na sre¢u
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 48/15 1 60/15), koji je sustavni zakon u ovoj
oblasti kojim su uredena sva pitanja iz oblasti igara na srecu, a ostvareni prihod po tom
osnovu je prihod Proracuna Federacije BiH. Priredivanje ovih igara, prema ¢lanku 8.
Zakona o igrama na srecu je isklju¢ivo pravo Federacije BiH, koja ta prava prenosi na
druge osobe na temelju odobrenja nadleznog organa. Zakon o igrama na srecu propisuje
1 vrste naknada za priredivanje igara na srecu (lutrija, igre na automatima, kladenje, itd.),
pa se prema tome naknada (pristojba) za bilo koju vrstu igara koje su propisane Zakonom
o0 igrama na srecu, ne moze svrstati u kategoriju komunalnih pristojbi, koje su prihod
jedinica lokalne samouprave. Iz navedenih razloga Podnositelji zahtjeva smatraju da
odluku kojom se propisuju komunalne pristojbe na poslovne prostore u kojima se
prireduju igre na srec¢u ne moze donijeti Grad Bihac.

- Podnositelji zahtjeva se pozivaju na Presude Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-6/23,
U-47/19, U-61/23 1 U 29/22 u kojima je utvrdeno da jedinice lokalne samouprave nemaju
pravo postupati na nacin da propisuju pristojbe bez ikakvih ograni¢enja, posebno u
situacijama kad su posebnim zakonima i propisima propisane naknade, kao $to je to slucaj
kod gospodarskih subjekata kojima je djelatnost priredivanje igara na sreéu, te da
propisivanje vrste 1 visine pristojbi od strane jedinica lokalne samouprave mora biti
sukladno sa zakonom koji je donesen na drzavnoj ili federalnoj razini.

- U konacnici Podnositelji zahtjeva traze da se odredbama ¢lanka 3. tocka 1) Odluke i
Aneksom II -Tarife komunalnih pristojbe, Dio M — Tarifa br. 12, kojima je propisano da
se za svaki poslovni prostor u kojem se prireduju igre na srecu placa pristojbe u iznosu od
15.000,00 do 20.000,00 KM, utvrdi da Grad Biha¢ sprjeava narusava i ogranicava trziSnu
konkurenciju na mjerodavnom trzistu, na nacin da se Podnositelji zahtjeva uvjetuju da
prihvate dodatne obveze, koje po svojoj prirodi nisu u svezi sa predmetnom sporazuma,
Sto predstavlja zabranjeni sporazum iz ¢lanka 4. stavak (1) tocka e) Zakona o
konkurenciji. Pored toga trazi se da se navedene odredbe smatraju nistavim 1 da se Gradu
Bihacu nalozi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana iste uskladi sa Zakonom o
konkurenciji, te da se Gradu Bihac¢u i odgovornim licima u Gradu Bihacu izrekne nov€ana
kazna shodno ¢lanku 48. Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vije¢e je sukladno sa navodima iz Zaklju¢ka utvrdilo sve mjerodavne
¢injenice bitne za donoSenje ovog Zakljucka.

Podnositelji zahtjeva navode da je Odluku donio Grad Biha¢, $to nije u potpunosti to¢no, jer
je Odluku donijelo Gradsko vije¢e Bihaca kao predstavnicki organ lokalne samouprave, koji
je istu donio sukladno sa svojim nadleznostima. Zakonom o principima lokalne samouprave
u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH, br. 49/06 i 51/09)
navedeno je da je gradsko vije€e organ odlucivanja koji u okviru svojih nadleznosti donosi
propise o porezima, pristojbama, naknadama i doprinosima jedinice lokalne samouprave
sukladno sa zakonom. Takoder, Zakonom o lokalnoj samoupravi Unsko-sanskog kantona
("SluZbeni glasnik Unsko-sanskog kantona", br. 8/11) u ¢lanku 17. propisano je da je gradsko
vijece predstavnicki organ lokalne samouprave u gradu, a u ¢lanku 21. stavak (1) tocka <)
propisana je nadleznost za donoSenje propisa o porezima, pristojbama, naknadama i
doprinosima jedinica lokalne samouprave sukladno sa zakonom.



Zahtjevom se trazi da se odredbe ¢lanka 3. tocka 1) Odluke i Aneksa II -Tarife komunalnih
taksa, Dio M — Tarifa br. 12, smatraju zabranjenim sporazumom u smislu ¢lanka 4. stavak (1)
tocka e) Zakona o konkurenciji, a da pri tom Podnositelji zahtjeva nisu dostavili podatke, koji
bi mogli ukazivati na to da se u predmetnom sluc¢aju radi o zabranjenom sporazumu.

Da bi mogao postojati zabranjeni sporazum gospodarskih subjekata na trziStu, moraju biti
ispunjeni odredeni uvjeti na temelju kojih bi se takav sporazum uopée mogao karakterisati
kao sporazum, a onda i zabranjeni sporazum u pravu konkurencije. Radi se o uvjetima
propisanim odredbama ¢lanka 2. stavak (1) Zakona o konkurenciji, kojima se navode subjekti
na koje se primjenjuje Zakon o konkurenciji i odredbama ¢lanka 4. stavak (1) Zakona o
konkurenciji, kojima se navodi ko mogu biti sudionici zabranjenih sporazuma i na koji nacin
se tim sporazumima narusava trziSna konkurencija.

Odredbama clanka 2. stavak (1) tocka b) Zakona o konkurenciji propisano je da se isti
primjenjuje na sve pravne i fizicke osobe koje posredno ili neposredno sudjeluju u prometu
roba 1 usluga i1 koje svojim djelovanjem spreCavaju, ograni¢avaju ili naruSavaju trziSnu
konkurenciju na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine ili znacajnijem dijelu trzista
(gospodarski subjekti), navode¢i tu organe drzavne uprave i lokalne samouprave, kada
posredno ili neposredno sudjeluju ili utjecu na trzisSte. Shodno tome, Podnositelji zahtjeva su
trebali dostaviti Cinjenice ili dokaze na temelju kojih bi se donoSenje Odluke, kao
podzakonskog akta, moglo smatrati obavljanjem gospodarske djelatnosti od strane Grada
Bihaca, odnosno da je Grad Biha¢ posredno ili neposredno sudjelovao u prometu roba i usluga
prilikom donosenja Odluke, kako je to propisano navedenim odredbama.

Odredbama ¢lanka 4. stavak (1) tocka e) Zakona o konkurenciji propisano je da su zabranjeni
sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja, izri€iti 1
presutni dogovori gospodarskih subjekata, kao i odluke udruga gospodarskih subjekata
(sporazumi) koji za cilj i posljedicu imaju sprje¢avanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trzisSne
konkurencije na mjerodavnom trziStu, a koji se odnose na zakljucivanje takvih sporazuma
kojima se druga strana uvjetuje da prihvati dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima
u trgovini nisu u vezi s predmetom sporazuma. Sukladno s tim Podnositelji zahtjeva su trebali
dostaviti podatke ko su sudionici u zabranjenom sporazumu i na koji nacin je doSlo do
sprjeavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSne konkurencije na mjerodavnom trzistu.

Podnositelji zahtjeva, ni nakon tri traZene dopune Zahtjeva od strane Konkurencijskog vijeca,
nisu dostavili Cinjenice ili dokaze da je Grad Biha¢ donoSenjem Odluke posredno ili
neposredno sudjelovao u prometu roba i usluga na mjerodavnom trzistu, odnosno da je imao
status gospodarskog subjekta, niti su dostavili valjane 1 smislene podatke o tome ko su
sudionici zabranjenog sporazuma i na koji nacin je doSlo da naruSavanja konkurencije na
mjerodavnom trzistu. Kao sudionici u zabranjenom sporazumu navode se svi gospodarski
subjekti (fizi€ke 1 pravne osobe) koji obavljaju djelatnost na podru¢ju Grada Bihaca, pa tako
1 Podnositelji zahtjeva, §to je nemoguce jer isti nisu sudjelovali u postupku donosenja Odluke.
Sto se ti¢e podataka o narusavanju konkurencije izmedu sudionika na mjerodavnom trzistu,
takvi podatci nisu dostavljeni.

Konkurencijsko vijece se, shodno odredbama c¢lanka 43. stavak (7) Zakona o konkurenciji, u
svrhu ocijene danog slucaja moze koristiti praksom Europskog suda pravde i odlukama
Europske komisije. Prema toj praksi gospodarskim subjektom u pravu trziSne konkurencije
se smatra svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatno$¢u bez obzira na njegov pravni
status 1 nacin financiranja. Tako se gospodarskim subjektom smatraju gospodarska drustva,



ortaStva, poljoprivredne zadruge, gospodarske udruge, fizicke osobe koje se bave slobodnom
profesijom, javna poduzeca, tijela kojima je drzava povjerila obavljanje odredenih poslova,
ali i javna tijela ako obavljaju gospodarsku djelatnost, a nije rije¢ o aktivnostima koje bi
potpadale pod izvrSenje javnih ovlasti. Dakle, osnovno obiljezje gospodarskog subjekta je
obavljanje gospodarske, odnosno ekonomske djelatnosti, Sto u predmetnom slucaju kod
donoSenja Odluke od strane Gradskog vijeca Grada Bihaca, nije bio slucaj. Europski sud
pravde je u slucaj Wouters (C-309/99 paragraf 57) zakljucio da se pravila konkurencije iz
Ugovora o osnivanju Europske zajednice ne primjenjuju na aktivnosti koje po svojoj prirodi,
ciljevima i pravilima koje provode ne spadaju u sferu ekonomskih aktivnosti.

Prema ¢lanku 101. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije ("Sluzbeni list Europske unije"
— C 202/47, 7.6.2016. — preciS€ena verzija) zabranjeni sporazumi su sporazumi izmedu
gospodarskih subjekata, koji pretpostavljaju suglasnost volja, izrazenu u ma kom obliku, sa
ciljem ogranic¢avanja trziSne konkurencije. Suglasnost volja je nuzna pretpostavka primjene
¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije, §to je potvrdio Sud prve instance u
sluc¢aju Bajer protiv Komisije (Bayer AG v Commission, slucaj T-41/96, 2000. ECR 1I-3383).
Odluka kao podzakonski akt je jednostrani akt, koji se jednako odnosi na sve sudionike na
mjerodavnom trzi$tu, a ne sporazumu nastao kao suglasnost volja dva ili viSe sudionika na
mjerodavnom trzistu kojim bi se drugom sudionike donijela trziSna prednost nad ostalom
konkurencijom i na taj nacin sprijecila, ogranicila ili narusila konkurencija na mjerodavnom
trziStu. Osim Gradskog vije¢a Biha¢a u donosenju Odluke nije sudjelovao ni jedan drugi
gospodarski subjekt, pa u tom smislu nije moglo ni do¢i do sporazuma, a samim tim ni do
zabranjenog sporazuma propisanog ¢lankom 4. stavak (1) tocka e) Zakona o konkurenciji.

Navodenje Podnositelja zahtjeva da sporne odredbe Odluke predstavljaju prepreku pristupa
mjerodavnom trziStu, u smislu ¢lanka 11. stavak (1) i stavak (2) tocka a) Odluke o odredivanju
mjerodavnog trzista, nisu relevantne za predmetni slucaj, jer navedenim preprekama nije
doslo do narusavanja konkurencije na mjerodavnom trzistu. Prepreke za pristup na odredeno
trziSte same po sebi nisu zabranjene 1 mjerodavne su samo u slucaju kada su zbog njih
sudionici na mjerodavnom trziStu u konkurentskoj prednosti nad gospodarskim subjektima
koji imaju namjeru u¢i na to trziSte. U predmetnom slucaju sporne odredbe se odnose kako
na sudionike na trZiStu, tako i na gospodarske subjekte koji imaju namjeru da udu na
mjerodavno trziste, Sto znaci da istima nije doSlo, niti moZe do¢i do narusavanja konkurencije.

Iz navedenog je vidljivo da u predmetnom slucaju nema dokaza ili bar indicija da sporne
odredbe Odluke predstavljaju zabranjeni sporazum, niti da je tim odredbama dosSlo do
narusavanja konkurencije na mjerodavnom trzistu.

Zahtjev se u ve¢em dijelu odnosi na tvrdnje Podnositelja zahtjeva da sporne odredbe Odluke
nisu sukladne sa zakonima i Ustavom Federacije BiH. Na ovo posebno ukazuju navodi
Podnositelja zahtjeva da Grad Biha¢ nije imao ustavni osnov za donoSenje takse koja je
propisana spornim odredbama Odluke, jer nijednim zakonom u Federaciji BiH nije propisana
mogucnost pristojbe na poslovni prostor u kojem se prireduju klasi¢ne igre na srecu i posebne
igre na srecu. Dakle, ovdje se radi o utvrdivanju zakonitosti donoSenja odredbi ¢lanka 3. tocka
1) Odluke, zajedno sa Aneksom II -Tarife komunalnih pristojbi, Dio M — Tarifa br. 12, a ne
o tome da te odredbe predstavljaju zabranjeni sporazum, kojim je doSlo do naruSavanja
konkurencije, jer one to nisu, niti je njima moglo do¢i do narusavanja konkurencije na
mjerodavnom trzistu.



Konkurencijsko vijece nije nadlezno da utvrduje zakonitost i ustavnost podzakonskih akata,
nego je sukladno sa odredbama ¢lanka 25. stavak (2) Zakona o konkurenciji nadlezno da na
nacrte 1 prijedloge zakona i drugih propisa iz oblasti koje imaju utjecaja na trziSnu
konkurenciju, koje su obvezni dostaviti predlagaci, daje misljenje o njihovoj suglasnosti sa
Zakonom o konkurenciji. U predmetnom slucaju radi se o propisu koji je na snazi i ¢iju
zakonitost moze da utvrduje samo nadlezni ustavni sud.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da nema osnova za pokretanjem postupka, u smislu odredbi
Clanka 4. stavak (1) Zakona o konkurenciji, jer odredbe ¢lanka 3. tocka 1) Odluke o
komunalnim pristojbama i Anex II — Tarife komunalnih taksa, Dio M — Tarifa br. 12, ne mogu
predstavljati zabranjeni sporazuma, s obzirom da se radi o odredbama koje su sastavni dio
podzakonskog akta koji je organ lokalne samouprave donio u okviru svojih nadleznosti, te da
utvrdivanje zakonitosti i ustavnosti Odluke nije u nadleznosti Konkurencijskog vijeca.
Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijeée je donijelo odluku kao u izreci.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Zakljucka nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku

od 30 dana od dana primitka ovog Zakljucka.

Predsjednica

Ninela Salihbasié¢



